¢j. 7 Cmo 316/2024- 1465

USNESENI]

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Katefiny Horakové
a soudkyn JUDr. Milady Uhlifové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

navrhovatelky: Compas Capital Consult, s. t. 0., ICO 623 01 730
sidlem Na drahach 247, 739 25 Sviadnov
zastoupend advokatkou Mgr. Bohdanou Socovou
sidlem Katefinska 107/5, 779 00 Olomouc

za Ucasti: 1) Vodarny Kladno — Mélnik, a. s., ICO 463 56 991
sidlem U vodojemu 3085, 272 01 Kladno 4

zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 100 00 Praha 1

2) Méstskeé statni zastupitelstvi v Praze
sidlem nam. 14. fijna 2188/9, Smichov, 150 00 Praha 5

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady konané dne 15. zaff 2004 a o zaplaceni
pfiméfeného zadostiucinéni, k odvolani navrhovatelky a ii€astnice 1) proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 10. ¢ervence 2024, ¢. j. 36 Cm 87/2006-1394,

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze navrh na zaplaceni pfiméreného
zadostiucinéni ve vysi 30 000 K¢ se zamita.

1. Udastnice 1) spole¢nost Vodarny Kladno — Mélnik, a. s. je povinna zaplatit navrhovatelce
k rukam jeji zastupkyné na nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolacitho
a dovolaciho fizeni ¢astku 68 898,69 K¢, do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Ve vztahu mezi navrhovatelkou a castnikem 2) nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudy vsech stupni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim nevyslovil neplatnost usneseni valné
hromady spolec¢nosti Vodarny Kladno-M¢lnik, a. s., konané dne 15. zaff 2004, jimz valna hromada
schvalila navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku spolec¢nosti Vodarny Kladno-M¢lnik, a. s. (dale jen
»spolecnost®), spolecnosti Stfedoceské vodarny, a. s. (vyrok 1.), wulozil spole¢nosti povinnost
zaplatit navrhovatelce ¢astku 30 000 K¢ (vyrok II.), dale ulozil spolecnosti povinnost zaplatit
navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi 241 199,50 K¢ (vyrok IIL.) a ve vztahu mezi

navrhovatelkou a ucastnikem 2) zadnému z nich pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok
V).

Navrhovatelka se navrhem podanym dne 15. prosince 2004 domahala vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady spole¢nosti konané dne 15. zaff 2004, kterym tato valna hromada schvalila

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku spolecnosti Vodarny Kladno - Mélnik a. s. spole¢nosti
Stftedoceské vodarny a. s. (dale jen ,,smlouva o prodeji ¢asti podniku®) a dale ,,udélila souhlas
a povefila® predstavenstvo uzaviit smlouvu o prodeji ¢asti podniku se spolecnosti Sttedoceské
vodarny a. s.; zaroven pozadovala pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 30 000 K¢.

Soud prvniho stupné véc posuzoval podle zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013 (déle jen ,,obch. zak.“) a zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni ucinném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”). Na stran¢ navrhovatelky, ktera
je vlastnikem 58 ks emitovanych akcii spolec¢nosti, shledal aktivni vécnou legitimaci k podani
navrhu podle § 131 odst. 1 obch. zak. a shledal i dodrzeni tam stanovené prekluzivni lhuty.

V dané véci jde o ¢tvrté rozhodnuti soudu prvnfho stupné ve véci samé. V pofadi prvnim
rozhodnutim — rozsudkem ze dne 5. listopadu 2009, ¢.j. 36 Cm 87/2006-425, byla ,,zaloba“
zamitnuta. K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. cervna 2011, ¢. .
7 Cmo 354/2010-5006, rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvaniho stupné k dalsimu fizeni.

V pofadi druhym rozhodnutim — usnesenim ze dne 5. bfezna 2013, ¢&.j. 36 Cm 87/2006-833, soud
prvnfho stupné navrh na vysloveni neplatnosti usneseni o schvaleni smlouvy o prodeji casti
podniku a usneseni o udéleni souhlasu pfedstavenstva, jakoz i navrh na zaplaceni pozadovaného
zadostiucinéni, zamitl. K odvolani navrhovatelky Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
28. ledna 2015, ¢.j. 7 Cmo 384/2013-904, usneseni soudu prvaiho stupné v ¢asti vyroku L., kterym
byl zamitnut navrh na vysloveni neplatnosti usneseni o prodeji ¢asti podniku, potvrdil; v éasti, v niz
byl zamitnut navrh na vysloveni neplatnosti usneseni o udéleni souhlasu a povéreni predstavenstva
spole¢nosti k uzavien{ smlouvy o prodeji ¢asti podniku, jej zménil a vyslovil jeho nicotnost. Ve
zbylé casti — ohledné¢ naroku na zadostiuc¢inéni — odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedené usneseni Vrchniho soudu v Praze v ¢asti, v niz byla
vyslovena nicotnost usneseni valné hromady o udéleni souhlasu a povéfeni pfedstavenstva, nabylo
pravni moci dne 23. unora 2015. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 24. kvétna 2016, ¢. j.
29 Cdo 5499/2015-1031, odmitl dovolani navrhovatelky.

Nilezem ze dne 31. fjna 2017, sp. zn. II1. US 2714/16, Ustavni soud na zakladé Gstavni stiznosti
navrhovatelky zrusil vyse uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2016, ¢. j.
29 Cdo 5499/2015-1031, vytjkaje Nejvyssimu soudu, ze postupoval nespravné, nebot’
nerozpoznal ,,otazky zasadniho pravniho vyznamu, a to véetné otazky tykajici se pravé kvalifikace
vztahu mezi CS (minéno Ceskou spofitelnou, a. s. — pozn. odvolaciho soudu), a obcemi jako
zastoupeni®. Nato Ustavni soud ulozil Nejvyssimu soudu, aby ,,danou problematiku posuzoval
nikoliv izolované, nybrz pfistoupil k hodnoceni podstatnych okolnosti komplexné®.

Nasledn¢ Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. stpna 2019, ¢. j. 27 Cdo 5397/2017-1074, ptedchozi
usneseni odvolactho soudu ze dne 28. ledna 2015, ¢. j. 7 Cmo 384/2013-904, v ¢asti viroku, kterou
byla potvrzena cast. I. vyroku usneseni soudu prvnfho stupné o zamitnuti navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni o prodeji ¢asti podniku zrusil a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud pii respektovani zavéru Ustavniho soudu shledal dovolani piipustnym k fesent
otazek spojenych s namitkami neplatnosti plnjch moci udélenjch akcionafi — obcemi Ceské
spofitelné, a. s.

K otazkam spojenym se zastupovanim akcionaitu — obci na valné hromadé Nejvyssi soud uzavtel,
ze podle § 184 odst. 1 obch. zak. mohl akcionaf udélit i neomezenou plnou moc, na jejimz zakladé
zmocnénec vykonava jménem akcionafe jeho prava (vcetné¢ prava hlasovani) podle svého
nejlepsiho svédomi a védomi. Sama skutecnost, ze zmocnénec nenf pfi vykonu hlasovactho prava
omezen pokyny akcionafe a hlasovaci pravo vykonava na zakladé vlastntho uvazeni, necini
udélenou plnou moc neplatnou a neni divodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
o nichz takovy zmocnénec hlasoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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Nejvyssi soud setrval i na (Ustavnim soudem nezpochybnéném) zavéru, podle ného? ina
zastupovani akcionafe na valné hromad¢ na zakladé plné moci dopada ustanoveni § 33a ob¢. zak.,
umoznujici zmocnénci akcionafe (pod)zmocnit k zastupovani na valné hromadé tfeti osobu.
Opacny zavér by znamenal ni¢im neod@vodnény zasah do autonomie vile akcionafe. Re¢ené pak
plati i pro akcionafe — obce. I zmocnénec obce je opravnén za podminek § 33a odst. 1 ob¢. zak.
udélit plnou moc jiné osobé¢, aby misto néj jednala na valné hromadé obchodni spolecnosti, v niz
ma obec majetkovou ucast. Pres specificky charakter obce jako vefejnopravni korporace, na niz
nelze mechanicky aplikovat principy a pravidla dopadajici na pravnické osoby soukromého prava,
se postaveni obce pfi udéleni plné moci k zastupovani na valné hromadé v zasadé nelisi od
postaven{ jinych spolec¢niku ¢i akcionatt spole¢nosti. Urceni zastupce, ktery bude obec na valné
hromadé zastupovat, jakoz i podminky, za nichz ke vzniku zastoupeni dojde, jsou odrazem
autonomie vule obci, ktera je garantovana principem tzemni samospravy. I pro osobu zmocnénou
obci k zastupovani na valné hromad¢ plati, Zze je opravnéna udélit dalsi plnou moc za podminek
§ 33a odst. 1 ob¢. zak. Ani umysl akcionafe vlastnictho akcie na jméno, jejichz pfevoditelnost je
omezena, tyto akcie v budoucnu (az to bude pravné mozné) pfevést na tfeti osobu, sim o sob¢
nikterak neodporuje zakonu.

Nejvyssi soud, védom toho, 7e v pomérech projednavané véci Ustavni soud zdiraznil jeji specifické
okolnosti s tim, ze je nutné je posoudit v jejich komplexnosti a ve skutkové obdobném sporu pak
vyslovné uved! (v nalezu sp. zn. IV. US 2018/16), ze tstavné konformnim je takovy vyklad, podle
n¢hoz jsou sporné smlouvy a na né navazujici plné moci jednanim nedovolenym a nepozivajicim
pravni ochrany. V projednavané véci nasvédcuji doposud zjisténé okolnosti tomu, Ze ucelem
spornych smluv a udélenych plnych moci bylo v rozporu se zikonem pievést na Ceskou
spofitelnu, a. s., resp. v konecném disledku na Stfedoceskou infrastrukturni, a. s. hlasovaci (a dalsi
akcionafska prava), aniz by doslo k prevodu akcii a aniz by Ceska spofitelna, a. s., resp. Stfedo¢eska
infrastrukturni, a. s. mély skutecné v umyslu akcie na jméno poté, kdy dojde ke zméné stanov v ¢asti
upravujici omezeni pfevoditelnosti akcii, koupit.

Nejvyssi soud proto, respektuje ptitom Ustavnim soudem vysloveny nazor, uzavtel, Ze plné moci,
které udélily obce Ceské spofitelné, a. s. (resp. Stfedoceské infrastrukturni, a. s.) odporujf zisadam
poctivého obchodniho styku a v souladu s § 265 obch. zik. nepozivaji pravni ochrany. Ceské
spofitelné, a. s., ani Stfedoceské infrastrukturni, a. s. na jejich zaklad¢ nevzniklo pravo zastupovat
obce, které plné moci udélily, a osoby vykonavajici na zaklad¢ téchto plnych moci akcionafska
prava na zasedanich valné hromady spole¢nosti tak nebyly opravnény ucinit. Zavér odvolaciho
soudu, podle né¢hoz jsou udélené plné moci platné, a plyne z nich opravnéni osob, které se
zacastnily jménem obci napadené valné hromady, vykonavat akcionafska prava, tak spravny neni.

Odvolaci soud nasledné usnesenim ze dne 30. ledna 2020, ¢. j. 7 Cmo 384/2013-1101, usneseni
soudu prvniho stupné v casti, ve které byl zamitnut navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
o prodeji ¢asti podniku zrusil a véc vratl soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Usnesenim
Vtchniho soudu v Praze ze dne 27. dnora 2020, ¢.j. 7 Cmo 319/2016-111, byl zrusen rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21. cervence 2015, ¢. j. 36 Cm 87/2006-983, kterym byla
zamitnuta zaloba o zaplaceni c¢astky 30 000 K¢ (narok na zadostiuc¢inéni) a véc byla vracena
k dalsimu fizeni.

V pofadi tfetim rozhodnutim — usnesenim ze dne 2. listopadu 2022, ¢. j. 36 Cm 87/2006-1311,
soud prvniho stupné mj. zamitl navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti
konané dne 15. zafi 2004, kterym schvalila navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku a ulozil
spole¢nosti povinnost zaplatit navrhovatelce pozadované zadostiucinéni ve vysi 30 000 Kc.
K odvolan{ navrhovatelky a spolecnosti Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. prosince 2023,
¢.j. 7 Cmo 31/2023-1372, usneseni soudu prvniho stupné zrusil (pro nepfezkoumatelnost) a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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Do fizeni dne 25. ¢ervna 2010 vstoupilo dle § 35 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudntho fadu (déle jen ,,0. s. £.°), Méstské statni zastupitelstvi v Praze (v odvolacim
tizeni vystupuje Vrchni statni zastupitelstvi v Praze) [dale téz ,,statn{ zastupitelstvi®].

Predmétem fizeni tak ztstal navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti
konané dne 15. zafi 2004, kterym valna hromada schvalila navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku,
a pozadavek navrhovatelky na pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 30 000 Ke.

Soud prvniho stupné (v nyni posuzovaném rozhodnuti) vysel (mimo jiné) z toho, ze:

- navrhovatelka byla ke dni konan{ valné hromady spole¢nosti akcionarkou spole¢nosti, vlastnila
58 kusu akcif (jeji podil na hlasovacich pravech ¢inil 0,0035 %);

- zakladn{ kapital spolecnosti ¢inil 1 692 154 000 K¢;

- valna hromada se konala dne 15. zafi 2004; mimo jiné projednala a schvalila navrh smlouvy
o prodeji ¢asti podniku spolecnosti, a to spolecnosti Stfedoceské vodarny, a. s. Na pfedmétné valné
hromadé¢ byli pfitomni akcionafi s akciemi, které odpovidaji 1 202 486 000 K¢ zékladntho kapitalu
spolec¢nosti a tito byli pfitomni pfi hlasovani o napadaném usneseni; valna hromada byla
usnasenischopna;

- v prabéhu let 2002 a 2003 uzavieli akcionafi spolecnosti z fad mést, obci ¢i sdruzeni obci jako
budouci prodavajici, a Ceska spofitelna, a. s. jako budouci kupujici, smlouvy o budoucich
smlouvach o koupi akcif spole¢nosti, jimiz se budouci prodavajici zavazali prodat budouci kupujici
akcie emitované spolec¢nosti. Soucasné s tim obce uzaviely smlouvy, jimiz jako piifkazci udélily
Ceské spofitelné a. s. pifkaz k vjkonu akcionafskych priav ve spolecnostech vyplyvajicich
z vlastnictvi akcif;

- Ceska spofitelna, a. s. tak byla zmocnéna k vykonu akcionafskych prav obci ohledné konkrétniho
poctu akcii (jednotlivé uvedenych v odivodnéni rozhodnuti soudu prvntho stupné);

- substitucnimi plnymi mocemi ze dne 17. ¢ervna 2003, 23. dubna 2003 a 20. ¢ervence 2004 Ceska
spofitelna, a. s. (pod)zmocnila k vykonu akcionafskych prav obci v rozsahu puvodnich plnych moci
Sttedoceskou infrastrukturni, a. s.;

- substitucni plnou moci ze dne 14. zaf{ 2004 Stfedoceska infrastrukturni, a. s. dale (pod)zmocnila
k vykonu akcionafskych prav obci v rozsahu puvodnich plnych moci Mgr. Jana Lasmanského
(obce zastoupené Mgr. Lasmanskym disponovaly 244 879 hlasy akcionaru);

- pfedmétem smlouvy o prodeji ¢asti podniku byla ¢ast podniku tvofici samostatnou organizac¢ni
slozku oznacéenou jako ,,provozni divize®, k niz nalezi zejména provozovani vodovodu a kanalizaci
pro vefejnou potrebu, podnikani v oblasti nakladani s nebezpecnymi odpady, silni¢ni motorova
doprava a dalsi ¢innosti dle ¢l. I. odst. 1.4 navrhu uvedené smlouvy, dile movité véci (véetné
nehmotného investicniho majetku), prava a ostatni majetkové hodnoty specifikované v ptilohach
ke smlouvé o prodeji ¢asti podniku, jakoz 1 dalsi movité véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které
nejsou vypocteny v piflohach navrhu smlouvy o prodeji a slouzi k provozované casti podniku (cl.
I. odst. 1.5 navrhu smlouvy o prodeji). Kupni cena za prodavanou ¢ast podniku byla stanovena
castkou 167 000 000 K¢. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze smlouva o pfevodu ¢asti podniku
byla uzaviena a realizovana;

- ohledné vyse ceny prodavané ¢asti podniku byl vypracovan znalecky posudek ¢. 2517-95/2004
ze dne 31. kvétna 2004 spolecnosti Dolmen servis s. r. 0. znalecky ustav, ktery stanovil trzni cenu
provozni divize spole¢nosti ve vysi 165 427 000 K¢, tento posudek byl akcionaiim k dispozici,
stejn¢ tak navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku, a to v sidle spolecnosti s tim, ze tato skute¢nost
jim byla oznamena pozvankou na valnou hromadu;

- v prub¢hu jednani valné hromady, pfed projednavanim bodu 4. programu zadali akcionafi
o vysvétleni tykajici se zejména vyhodnosti navrhovaného feseni spocivajictho v piijeti tzv.
provozniho modelu, vyhodnosti smluv, kolik zdjemct pfedstavenstvo oslovilo pfi vybéru
kandidata, zda je prodej podniku dle navrhu smlouvy o prodeji ¢asti podniku pro spolecnost
vyhodnéjsi nez stavajici model.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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Soud prvnfho stupné se zabyval davody navrhovatelkou uplatnénymi pro posouzeni otazky
neplatnosti napadeného usneseni valné hromady, zejména otazkou platnosti plnych moci (ktera
byla jiz vyfesena Nejvyssim soudem), otazkou nepiihlizeni k hlasim dalsich subjektt, akcionafskou
dohodou, otazkou tvrzeného nerovného zachazeni s akcionafi spolec¢nosti, porusenim prava
navrhovatelky na podani vysvétleni.

Soud prvniho stupné uzavtel pfedmétna valna hromada byla svolana fadné, byla usnasenischopna
a usneseni byla pfijata potfebnym poctem hlasu, a to i v situaci, kdy (mimo jiné) nelze piihlizet
k hlasim akcionafti — obci, které na valné hromadé zastupoval Mgr. Lasmansky (244 879 hlasa
akcionafu), kdy tato otazka byla jiz vyfesena Nejvyssim soudem. Napadené usneseni bylo tedy (po
odecten{ hlast obci zastoupenych Mgr. Lasmanskym, po odecteni souctu hlasu mésta Kladno
a mésta Mélnik a po odecteni hlast spolecnosti Water Networks, a. s.) pfijato potfebnou vétsinou
dle ¢l. 29 odst. 6 pism. e) stanov, nebot’ pro pfijeti napadeného usneseni se vyslovilo 80,23 %
pfitomnych hlast. Soud prvnfho stupné proto dovodil, ze napadené usneseni nebylo pifijato
v rozporu se zdkonem z duvodu, Ze nelze pfihlizet ke 244 879 hlast akcionaft — obci, které byly
zastoupeny Mgr. Lasmanskym, nebot’ k pfijeti rozhodnuti doslo potfebnou vétsinou dle stanov.

Soud prvniho stupné se rovnéz zabyval tvrzenim navrhovatelky, ze nemélo byt pfihlizeno
1k hlasim dalsich subjektd — (i) spolecnosti Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., ovladané
s podilem 50,1 % spolecnosti Compaigne Génerale des Eaux a Veolia Water Prague S.A.
deklarovana pfislusnost k skupiné¢ Veolia Water s poctem hlast 65 945; (i) Svazek mést a obci
VKM (jednajici s hlasy obci (v:ervenjf ujezd, Hostoun, Stehelceves, Cecelice, Hofin, Chvatéruby,
mésto Kralupy nad Vltavou, obce Kienek, Ledcice, Nelahozeves, Tisice, Veltrusy, Vojkovice,
Vsetaty, Katusice, Nedomice a Lhota, které zastupoval na valné hromad¢ Frantisek Kyllar a které
disponovaly celkem poctem hlasti 170 137). V této souvislosti odkazala na akcionafskou dohodu
ze dne 11. zafi 2004 a na zapis z valné hromady Svazku mést a obci ze dne 7. zaff a 14. zati 2004.

Na zakladé pouceni soudu prvniho stupné dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . k doplnéni tvrzeni, k hlasim
jakych dalsich subjektd, hlasujicich na predmétné valné hromade, by dale nemélo byt pfihlizeno
a z jakych davodu a k oznaceni dikazy, navrhovatelka uvedla, ze by dale nemélo byt pfihlizeno
k hlasim spole¢nosti Severoceské vodovody a kanalizace, a.s., ovladané s podilem 50,1 %
spole¢nosti Compaigne Génerale des Eaux a Veolia Water Prague S.A. deklarovana pfislusnost
k skupiné Veolia Water s po¢tem hlast 65 945. Zadna konkrétni tvrzeni, pro¢ by nemélo byt
hlastim tohoto akcionafe, neuvedla. Jako dalsi subjekty oznacila Svazek mést a obci VKM (jednajici
s hlasy obci (v:ervenjf ujezd, Hostoun, Stehelceves, Cecelice, Hofin, Chvatéruby, mésto Kralupy nad
Vltavou, obce Kienek, Ledcice, Nelahozeves, Tisice, Veltrusy, Vojkovice, Vsetaty, Katusice,
Nedomice a Lhota, které zastupoval na valné hromadé Frantisek Kyllar a které disponovaly celkem
poctem hlasa 170 137), kdy v této souvislosti odkazala na akcionafskou dohodu ze dne
11. zati 2004 a na zapis z valné hromady Svazku mést a obci ze dne 7. zaff a 14. zaf{ 2004.

Z uvedené akcionafské dohody neplyne jina skute¢nost, nez ze se tito akcionafi dohodli na vécech
souvisejicich s investicni komisi, kterd méla byt zfizena v dusledku uzavieni smlouvy o najmu
a provozovani vodarenské infrastruktury acastnika. Smlouva o ndjmu nebyla valnou hromadou
schvalovana. Nelze uzavfit, ze by akcionafi uzavieli dohodu o vykonu hlasovacich prav na
napadené valné hromadé. Pokud by i takovy postup zvolili, nebyla by takova akcionafska dohoda
neplatna ve smyslu § 186d obch. zak., nebot” akcionafi se nezavazali dodrzovat pifi hlasovani
pokyny spolecnosti nebo nékterého z jejich organt o tom, jak maji hlasovat, nebo ze budou
hlasovat pro navrhy pfedkladané organy spolecnosti, nebo ze uplatni hlasovaci pravo urcitym
zpusobem jako protiplnén{ za vyhody poskytnuté acastnikem. Akcionafska dohoda neni neplatna.

Dalsi tvrzeni navrhovatelky jsou nekonkrétni, tato pfedestird argumenty, které by mély svédcit pro
neplatnost znaleckého posudku ze dne 31. kvétna 2004, zabyva se dopady uzavieni smlouvy
o prodeji podniku a jeji ekonomickou nevyhodnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.



24.

6 7 Cmo 316/2024

Soud prvniho stupné se dale zabyval zakladnimi pravy akcionafe a jejich pfipadnym porusenim a na
zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Zze napadené usneseni bylo pfijato v rozporu se
zakonem, nebot’ akcionaiim nebyly k jejich dotazim poskytnuty informace, které na predmétné
valné hromadé pozadovali. Doslo tak k poruseni prav akcionarti ve smyslu § 180 odst. 1 a 4 obch.
zak. Akcionafum nebyly poskytnuty informace tykajici se zejména vyhodnosti navrhovaného feseni
spocivajictho v pfijeti tzv. provozniho modelu, vyhodnosti smluv, kolik zdjemcu predstavenstvo
oslovilo pfi vybéru kandidata, zda je prodej podniku dle navrhu smlouvy o prodeji ¢asti podniku
pro spolec¢nost vyhodnéjsi nez stavajici model, zda muze provozni spolecnost financovat investice
a technické zhodnoceni a nasledné toto odpisovat. Déle jim nebylo odpovézeno na otazky
okolnosti vybéru smluvniho partnera Stfedoceské vodarny a. s.

25. Jelikoz soud prvniho stupné uzaviel, ze pfi pfijimani napadeného usneseni valné hromady doslo

26.

27.

28.

29.

k poruseni prav navrhovatelky jakozto akcionatky, nebot’” bylo prokazano poruseni § 180 odst. 1
a 4 obch. zak. a napadené usneseni tak bylo pfijato v rozporu se zakonem, zabyval se véci z pohledu
§ 131 odst. 3 obch. zdk. a pozadavkem navrhovatelky na zadostiucinéni uplatnénym v souladu
s § 131 odst. 4 obch. zak.

Soud prvniho stupné uzavfel, Ze v pomérech projednavané véci jsou splnény pfedpoklady pro
postup dle § 131 odst. 3 pism. a) a b) obch. zak. a neplatnost napadeného usneseni valné hromady
spole¢nosti o schvaleni smlouvy o prodeji ¢asti podniku spolecnosti Stfedoceské vodarny a. s.
nevyslovit, a to z nize uvedenych davoda.

Dovozené poruseni zakona — nedostatek fadného vysvétleni nékterych otazek polozenych
akcionafi na pfedmétné valné hromadé — nezasahuje ,,samu podstatu akcionafské tvorby vule
spolecnosti, soustfedéné ve valné hromadé coby nejvyssim organu spolecnosti, Zze by bylo mozno
uvazovat ve smyslu § 131 odst. 3 pism. a) obch. zdk. o zavaznych pravnich nasledcich, nybrz byla
zkracena prava navrhovatelky a nékterych dal§ich minoritnich akcionaia.“ Dusledkem tohoto
poruseni nebyla prava navrhovatelky jakozto akcionatky podstatnym zptsobem porusena; popsané
poruseni pravnich pfedpisi nemélo ani zavazné pravni nasledky. Napadené usneseni
nepfestavovalo svévoli s cilem poskodit mensinové akcionafe, ale sledovalo zamér zajistit co
nejlepsi podminky vychozi postaveni spolecnosti pro jeji dalsi rozvoj. Jelikoz byl prodej uskute¢nén
ptfed vice nez 20 lety, je jeho uspésna realizace ve svych konecnych dusledcich zpusobila vyvazit
poruseni prav akcionait podle § 180 odst. 1, 4 obch. zak., ke kterému doslo pfi pfijimani
napadeného usneseni.

Duvodem pro nevysloveni neplatnosti je i naplnéni podminek zakotvenych v § 131 odst. 3 pism.
b) obch. zak. Samotny prodej byl realizovan aspésné, valna hromada jej schvilila jiz v roce 2004,
doslo k pfevodu celé ,,provozni divize® na tfeti osobu, ktera zajist'uje distribuci pitné vody, odvod
a cisténi odpadnich vod, provozuje vodovody a kanalizace v majetku obci a mést na tzemi
Kladenska a Slanska. Bezprosttedni dusledky zpasobené vyslovenim neplatnosti napadeného
usneseni valné hromady by zasahly nejen do prav nabyvatele, ktery byl v dobré vife, ale doslo by
k zasahu do prav dalsich statisich osob (zasobovanych pitnou vodou, vyuzivajicich sluzeb
v odvadéni odpadnich vod, zaméstnanci kupujici spolecnosti). Podstatny zasah do prav dalsich
osob je zfejmy s ohledem na charakter prevedené ,,provozni divize®, a proto k tomu nebylo tfeba
provadét dalsi dokazovani. Bylo namisté upfednostnit prava tfetich osob nad zajmy navrhovatelky
jakozto 0, 0035 % akcionafky spolecnosti a eliminovat nepfiméfeny zasah do principu pravni
jistoty, kdy dusledky vysloveni neplatnosti napadeného wusneseni by nebyly pfiméfené
a proporcionalni dovozenému poruseni zakona.

Pozadavku navrhovatelky na pfiznani pfiméfeného zadostiucinén{ ve vysi 30 000 K¢ (§ 131 odst.
4 obch. zik.) soud prvniho stupné vyhov¢l, kdyz navrhovatelka zejména namitala, Zze pfijetim
napadeného usneseni pocit’uje Gjmu, ze doslo ke znehodnoceni akcif spole¢nosti, jejimz disledkem
je nemajetkova ujma. Napadené rozhodnuti vnima jako zasah do hodnoty jeji investice, poukazala
na povinnost statu poskytnout mensinovym akcionafum ochranu, byla porusena jeji zakladni
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akcionafska prava, praivo na ochranu pfed jednanim sméfujicim ke znevyhodnéni, pravo na
nahradu $kody, pravo na stejna prava a rovné zachazeni, pravo podilet se na fizeni spole¢nosti
a zejména dostat na valné hromad¢ vysvétleni tykajicich se zalezitosti spolecnosti.

O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. . a pfislusnych ustanoveni
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) a aspésné navrhovatelce pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi
241 199,50 Ke.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podala odvolani navrhovatelka, ktera broji proti vyroku I.,
tak i spolecnost, jez vyslovné napadana toliko vyroky II. a III. usneseni soudu prvniho stupné.

Navrhovatelka se na zakladé ji podaného odvolani pouze proti vyroku I. usneseni soudu prvniho
stupné domahala, aby odvolaci soud usneseni soud prvniho stupné v odvolanim napadeném
rozsahu zménil a podanému navrhu v plném rozsahu vyhov¢l.

Navrhovatelka soudu prvniho stupné vytyka, ze rozhodl na zakladé nedostate¢nych skutkovych
zjisténi a jeho pravni posouzeni je tak vadné.

Navrhovatelka zrekapitulovala divody pro vysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné
hromady, zejména zneuziti vétsiny dle § 56 obch. zak. ze strany ovladajici osoby, poruseni zasady
loajality, poruseni povinnosti rovného zachazeni s akcionafi, zaml¢ovani podstatnych skute¢nosti
ze strany pfedstavenstva spolecnosti, porusovani informaéni povinnosti, nedovolenost pfevodu
hlasovacich prav v rozporu se stanovami spolec¢nosti, vznik nové ovladajici osoby Stfedoceska
infrastrukturni, otazka platnosti spornjch plnjch moci (Ceskou spofitelnou a. s. a Stfedoceska
infrastrukturni, a. s.), vyvedent zisku ze spolecnosti, rozpor navrhu smlouvy o prodeji ¢asti podniku
s § 90 ob¢. zak., nemoznost vykonu hlasovacich prav akcionate Water Networks a. s. Soud prvntho
stupné se omezil pouze na dokazovani k existenci plnych moci a smluv o smlouvach budoucich
a poskytnuti informaci dle § 180obch. zak.; ostatnimi namitkami se soud prvniho stupné nezabyval.

Navrhovatelka shrnula nejvyznamnéjsi nespravné zavéry soudu prvnfho stupné, proti témto
obsahle broji, trva na tom, ze napadené usneseni valné hromady je neplatné, z ji specifikovanych
davodu, aplikace § 131 odst. 3 obch. zak. nen{ pfipadna. Svou argumentaci podrobné rozvadi.
Zejména, pokud jde o postup soudu prvniho stupné dle § 131 odst. 3 obch. zak., namita, Ze
neprovedl k této otazce dostate¢né dokazovani, zejména pokud jde o ekonomické dopady smlouvy
o prodeji casti podniku, kdyz pfedstavenstvo spolecnosti podalo v tomto sméru nepravdivé
informace a prodej ¢asti podniku vedl namisto zisku k ucetni ztraté 113 mil. K¢ (v této souvislosti
rozvadi vady zpravy pfedstavenstva, nedostatky znalecké zpravy. Rozebira ekonomickou
nevyhodnost uzaviené smlouvy o prodeji ¢asti podniku, jeji dopady na hospodafeni spolecnosti,
rovnéz snasi argumentaci k porovnani konstrukce najemného (s Vak Prostéjov a Vak Zlin),
vyjadfuje se ke strategickym rozhodnutim vodarenskych spolecnosti a jejich vlivu na existenci
spolec¢nosti. Namita, ze v dusledku uzaviené smlouvy o prodeji ¢asti podniku akcionafim
spole¢nosti zbyly de facto bezcenné akcie, doslo k jejich znehodnoceni, a povinnost nést celé
investi¢ni bfemeno plynouci z povinnosti financovat obnovu a rozvoj pronajaté infrastruktury.

Zavér soudu prvniho stupné o tom, ze neposkytnuti informaci navrhovatelce nemélo zavazné
pravni nasledky, tak neni spravny. Smlouva o prodeji ¢asti podniku, jejimz pfedmétem je prode;j
veskerého provozniho majetku (s vyjimkou infrastruktury, ktera je provazanou smlouvou pronajata
stejnému subjektu na 30 let), je zaleZitosti zasahujici do prav vsech akcionata. Poruseni informacni
povinnosti ma zavazné nasledky dopadajici nejen do sféry odvolatelky, ale i1 ostatnich akcionari,
pfedstavuje zavazné pravni nasledky pro vsechny akcionare.

Soud prvnfho stupné se rovnéz viubec nezabyval namitkou, zda nedoslo k naplnéni dispozice § 66a
odst. 6 obch. zak., nezabyval se roli Ceské spofitelny a. s. jako obchodnika s cennymi papiry,
zejména tim, pro koho cinnost obchodnika s cennymi papiry vykonavala, kdyz klientem
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z navrhovatelkou piedloZenych ditkaz vyplyva, e takovou osobou je Ceska infrastrukturni a. s.,
nikoliv mésta a obce. Od zavéru o ovladnuti se odviji cela fada dil¢ich zavért, které kazdy
samostatné vedou ke zjisténi divodu neplanosti valné hromady (které odvolatelka piikladmo
vyjmenovava). Paklize soud prvniho stupné pfijal zavér o poruseni prava akcionafe na informace
dle § 180 obch. zak., potom pfi komplexnim posouzeni se mél téZ zabyvat i davody, proc¢ informace
nebyly poskytnuty.

Vyjadfuje se ke smlouvam o smlouvach budoucich o koupi akcif a pfikaznim smlouvam o vykonu
akcionafskych prav z hlediska dispozice s hlasovacimi pravy (§ 66a odst. 6 obch. zak.).
7 dokazovéani vyplynulo, Ze ani Ceska spofitelna a. s., ani Stfedoceska infrastrukturni a. s.
neusilovaly o pfevod akcii, ale smyslem transakce bylo pouze ziskat hlasovaci prava, aby bylo
mozno dosahnout vétsiny ¥ hlast potfebnych pro souhlas valné hromady s uzavienim provoznich
smluv. Dodava, Zze nejcennéjsi ¢asti na spolecnosti bylo jeji postaveni monopolntho dodavatele
pitné vody a odbératele splaskové vody spotfebitelim a podnikatelam.

Vyvraci dale zavér soudu prvniho stupné o nedtvodnosti jejiho tvrzeni, Ze nelze piihlizet k hlasam
dalsich subjektd, jakoz i k namitané akcionafské dohodé. Pro schvaleni napadeného usneseni dle
odvolatelky hlasovalo 77,18 % pfitomnych akcionaft, tj. pouhych 2,18 % hlast nad pozadovanou
vétsinou. Z toho plyne, Ze pro schvaleni napadeného usneseni bylo potfeba ziskat kazdy hlas. Je
proto nutno se zabyvat tim, jestli by akcionafi, ktef{ na valné hromadé¢ hlasovali pro na zakladé
zpravy pfedstavenstva a dozordi rady a znaleckého posudku, které vykazuji faktické vady, by takto
hlasovali. Tj. zda by pfipadné odpovédi na zadosti o vysvétleni (které spolecnost odmitla
poskytnout nebo je poskytla nepravdive) mohly zvratit hlasovani akcionaft pro.

Navrhovatelka poukazala zavérem na to, ze soud prvniho stupné neposkytl fadnou ochranu jejiho
vlastnictvi k akciim, aproboval nezakonny postup vedouci k znehodnoceni spolecnosti, jejiz akcie
drzi, a k zaloZeni nerovného obsahu prav spojenych s vlastnictvim akcii u téch kterych akcionata
spolec¢nosti.

Spolec¢nost nepovazovala odvolani navrhovatelky za opodstatnéné, obsahujici nespocet tvrzeni
nejen nedivodnych, ale pfedevs$im vagnich, neurcitych a misty nesrozumitelnych. Namitky
odvolatelky jsou irelevantni, tato v podstaté pouze polemizuje s vécnou spravnosti a ekonomickou
vyhodnosti podnikatelského rozhodnuti drtivé vétsiny akcionaft spolecnika, nikoliv se spravnosti
postupu soudu prvniho stupné, ktery se dostate¢né vyporadal s namitkami odvolatelky.

Spolecnost se k podanému odvolani podrobné vyjadfila, rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
vyroku I. povazovala za vécné spravné, a proto v tomto rozsahu navrhla jeho potvrzeni.

Spolecnost na zaklad¢ ji podaného odvolani proti vyrokam II. a III. usneseni soudu prvniho stupné
navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a navrth na zaplaceni pfiméfeného
zadostiucinéni ve vysi 30 000 K¢ zamitl a pfiznal spolecnosti pravo na nahradu naklada fizeni
v plné vysi, popf. aby usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Spolecnost shrnuje, Ze navrhovatelka nema pravo na pfiméfené zadostiucinéni, nebot’ napadenym
usnesenim valné hromady nebyl porusen zakon, stanovy ani dobré mravy. Zavér soudu prvniho
stupné, ze pfi pfijimani napadeného usneseni valné hromady doslo k poruseni prava navrhovatelky
na informace ve smyslu § 180 odst. 4 obch. zik., nepovazuje za spravny. Navrhovatelce byly
pozadované informace fadn¢ a vcas poskytnuty, navrhovatelka pfitom vyuzivala prava akcionate
$ikanéznim zptisobem a pozadovala informace, které nebyly pro jeji rozhodovani na predmétné
valné hromad¢ potfebné. Pricemz pravo na informace neni bezbfehé, akcionafi musi byt podano
vysvétleni potfebné pro posouzeni predmétu jednani valné hromady. Na programu pifedmétné
valné hromady bylo (mimo jiné) projednani a schvaleni smlouvy o prodeji ¢asti podniku, ktera
souvisela se zavedenim tzv. provoznfho modelu, jenz umoznuje obcim zachovat vlastnictvi
vodohospodafské infrastruktury a soustfedit se na jeji rozvoj a vlastni provoz svéfit odbornym
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soukromym spolecnostem. Zavedeni tohoto modelu, principy jeho fungovani a vstup strategického
partnera byly dlouhodobé pecliveé zvazovany a s akcionafi (pfinejmensim od roku 2002)
komunikovany. Pro tcely uzavieni smlouvy o prodeji ¢asti podniku a jeji viyhodnosti byla ve smyslu
§ 220b obch. zak. vypracovana zprava pfedstavenstva, ktera odpovida pozadavkium zakona na ni
kladenou, a podava uceleny a jasny obraz o pfedlozeném zaméru a objastiuje jeho ekonomické
a pravni dasledky (mj. bezprostfedni zisk z prodeje ¢asti podniku, dlouhodoby vynos z prondjmu
vodarenské infrastruktury za nasledujicich 20 let, dalsi finanéni prostfedky do infrastruktury
spole¢nosti dspory pii sjednavani financovani projektt v navaznosti na vyhodnéjsi arokové sazby
a podminky financovani). Zprava pfedstavenstva obsahovala rovnéz informace tykajici se ucetnich
a provoznich zmén spolec¢nosti. Zprava predstavenstva véetné pifloh byla vsem akcionatim jiz
pfed konanim valné hromady k dispozici. Na pfedmétné valné hromad¢ byli akcionafi seznameni
i se stanoviskem dozorci rady k zamySlenému prodeji a znaleckym posudkem. Bylo proto
dostatecné, paklize spolecnost na opakované dotazy navrhovatele na valné hromadé ohledné
vyhodnosti pfedkladané smlouvy odkazala na znalecky posudek a dal§si dokumentaci, které
vyhodnost uzavieni pfedmétné smlouvy dokladaji a byly akcionatim k dispozici jiz pfed konanim
valné hromady. Podrobné se kjednotlivym dotazim, jejich obsahu a podanym vysvétlenim
vyjadfuje. Navrhovatelka méla stran informaci o parametrech a vyhodnosti uzavieni smlouvy
o prodeji ¢asti podniku dostatek informaci, aby se mohla o svém hlasovan{ ohledné tohoto bodu
programu valné hromady kvalifikované rozhodnout. V projednavané véci tudiz nedoslo k zasahu
do zakladniho akcionafského prava navrhovatelky podilet se na fizeni spolecnosti, kdyz ji nebylo
odnato pravo na valné hromad¢ hlasovat, nebylo tak do jeji pravni sféry negativné zasazeno. Navrh
piijimaného rozhodnuti byl na pfedmétné valné hromadé pfedlozen vsem akcionafum, ti meéli
moznost se k nému vyjadfit a hlasovat o ném (stejné jako navrhovatelka). I kdyby vSak k poruseni
prava na informace doslo, nemuze se jednat o kvalifikovany zasah do zakladnich akcionafskych
prav navrhovatelky, ktery by oduvodnoval vznik prava na pfiméfené zadostiucinéni. Pravo na
pfiméfené zadostiuc¢inéni nelze navrhovatelce pfiznat, jelikoz pfedmétem pfiméfeného
zadostiucinéni nemutize byt nahrada majetkové ujmy, které se navrhovatelka ve skutecnosti
nespravné domaha. Duvody pro pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni navrhovatelka spatfovala
v tom, ze uzavienim smlouvy o prodeji ¢asti podniku doslo ke znehodnoceni jeji investice,
spocivajici ve ztraté hodnoty akcii spolecnosti ¢i vynalozeni nakladt na vedeni nadepsaného fizeni.
Pravo na pfiméfené zadostiucinéni je vSak vazano pouze na zpusobeni nemajetkové Gjmy (coz
navrhovatelka dostate¢né nespecifikuje), nikoliv $kody. Ani dlouha doba trvani fizeni nemuze byt
relevantnim podkladem pro dtvodnost jejtho prava na pfiméfené zadostiucinéni.

Ani pravo na nahradu nakladt fizeni navrhovatelce nepiislusi, nebot’ navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady nebylo vyhovéno a navrhovatelka nema pravo na pfiméfené
zadostiucinéni. Pokud by soud dospél k jinym zavérim, ma spolecnost za to, ze jsou dany davody
hodné zvlastniho zfetele, v dusledku kterych neni namisté navrhovatelce nahradu nakladu fizeni
pfiznat (§ 150 o. s. f.).

Spolecnost dale poukazuje na svou podstatu, povahu pfedmétu cinnosti, kterym je uspokojovani
potfeb dodavek vody a kanalizace, ¢ehoz si byla navrhovatelka pfi nakupu akcif spolecnosti velmi
dobfe védoma. Spolecnost totiz zasadné nevyplaci dividendy, zisk slouzi kinvesticim do
vodarenské infrastruktury na dzemi obci (akcionart).

Svou argumentaci spolecnost podrobn¢ blize rozvadi.

K podanym odvolanim se vyjadfilo Méstské statni zastupitelstvi. Napadené usneseni valné
hromady nadale (jeho postoj je v tomto ohledu konzistentni) povazuje za neplatné. Podstatnou
okolnosti zustava potieba se dusledné zabyvat okolnostmi, pro nez nelze neplatnost napadeného
usneseni valné hromady konstatovat. Se zavérem soudu prvniho stupné, Ze porudeni prav
navrhovatelky (z davoda soudem prvniho stupné uvedenych, které stru¢né shrnuje) nema zavazné

pravni nasledky, se neztotoznilo. Zduraznilo, Ze doslo k poruseni prav mensinovych akcionatt
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a nasledny vyvoj situace toto poruseni nemuze vyvazit. Samotné poruseni prav neni mozné
akceptovat, prioritou by mélo a ma byt pfedevsim dusledné respektovani prav kazdého akcionare.

Rovnéz nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Zze vyslovenim neplatnosti napadeného
usneseni valné hromady by znamenalo podstatny zasah do prav ziskanych v dobré vife tfetimi
osobami. Dle soudu prvniho stupné by doslo k zasahu nejen do prav nabyvatele ze smlouvy
o pfevodu c¢asti podniku, ale i do prav dalsich statisict osob, kterym je poskytovana pitna voda
a zajistovan odvod a c¢isténi{ odpadnich vod. Podstatny zasah do prav velkého mnozstvi osob,
kterym spolecnost zajist’'uje dodavky vody a kanalizac¢ni sluzby, vSak dle statniho zastupitelstvi neni
tak samozfejmy, nebot’ nelze duvodné presumovat, ze do smluvnich plnéni realizovanych
v minulosti by se tato zména prakticky nijak projevit nemeéla, a pokud zakaznici nehradili
skutecnému véfiteli, nebylo tak z jejich viny, a nemohlo by na nich byt tspésné pozadovano niceho.
V piipadé vysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady by se tato skute¢nost mohla
u zakaznikua projevit toliko uzavienim novych smluv.

Ptiznané zadostiucinéni shledalo podlozenym coby vyraz ochrany pfed porusenim akcionafskych
prav navrhovatelky. RovnéZ v otazce nakladu fizeni povazovalo rozhodnuti soudu prvniho stupné
za spravné.

Statn{ zastupitelstvi navrhlo odvolanim napadené usneseni ve vyroku I. zménit a podanému navrhu
vyhovét, tj. vyslovit jeho neplatnost, popf. (shleda-li odvolaci soud za potifebné doplnit dokazovani
v rozsahu pfesahujicim ramec odvolactho fizeni) je zru$it a véc vratit soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni; ostatni vyroky statni zastupitelstvi navrhlo potvrdit.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu prvniho
stupné (§ 212 a § 212a o. s. 1.) a dospéel k nize uvedenym zavéram.

Odvolaci soud pfipomina, ze pfedmétem prezkumu zustalo jiz toliko posouzeni platnosti usneseni
valné hromady spolecnosti konané dne 15. zafi 2004 o schvaleni navrhu smlouvy o prodeji ¢asti
podniku a pozadavek navrhovatelky na zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 30 000 K¢.
S ohledem na datum konani valné hromady pak na danou véc dopadaji ustanoveni zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni Gcinném ke dni konani napadené valné hromady.

Podle § 183 odst. 1 obch. zak. o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady plati obdobné
ustanoveni § 131 odst. 1 az 10 a 12.

Podle § 131 odst. 1 obch. zak. kazdy spolecnik, jednatel, likvidator, insolvenc¢ni spravece nebo clen
dozor¢i rady se muize domahat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je
v rozporu s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami.
Neni-li toto pravo uplatnéno do tif mésica ode dne konani valné hromady nebo, nebyla-li fadné
svolana, ode dne, kdy se mohl dovédét o konani valné hromady, nejdéle vsak do jednoho roku od
konani valné hromady, zanika. Jestlize bylo usneseni pfijato postupem podle § 127 odst. 7, 1ze toto
pravo uplatnit do tff mésict ode dne, kdy spolecnost oznamila spolecnikovi pfijet{ usneseni, nejdéle
vs$ak do jednoho roku od piijetf usnesen.

Podle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak. soud neplatnost podle § 131 odst. 1 nebo 2
obch. zak. nevyslovi, jestlize doslo k poruseni pravnich pfedpist, spolecenské smlouvy,
zakladatelské listiny nebo stanov, jehoz dusledkem je jen nepodstatné poruseni prav osob
opravnénych domahat se rozhodnuti podle § 131 odst. 1 obch. zak. nebo jinych osob, nebo jestlize
poruseni nemélo zavazné pravn{ nasledky. Podle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. b) obch. zak. soud
neplatnost podle § 131 odst. 1 nebo 2 obch. zak. nevyslovi, jestlize by postupem podle odst. 1 doslo
k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife tfetimi osobami.

Odvolaci soud s ohledem na zasadu pfedvidatelnosti dalsiho postupu soudu ucastnikum fizeni
pfipomneél, ze obdobné namitky tykajici se posouzeni platnosti usneseni valné hromady (téze)
spolecnosti, av§ak konané dne 28. dubna 2004, navrhovatelka uplatnila v fizeni vedeném
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u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Cm 91/2004. Odvolaci soud v uvedené véci rozhodoval
v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 Cmo 487/2010; fizeni je pravomocné skonéeno.

V dané véci neni sporu o tom, ze navrhovatelka je akcionafkou spole¢nosti, navrh byl podan vcas
v zakonem stanovené prekluzivn{ lhaté, navrhovatelka se valné hromady zucastnila, k pfijatému
napadenému usnesen{ zadala o poskytnuti vysvétleni. Pro posouzeni nastolené otazky k posouzeni
ne/platnosti napadeného usneseni valné hromady, jakoz i k uplatnénému naroku na poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni, je provedené dokazovani dostatecnym podkladem pro rozhodnuti ve
véci samé.

Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterda maji oporu
v provedeném dokazovani, s témito se ztotoznuje. Pro strucnost odvolaci soud proto na skutkové
zavéry soudu prvnfho stupné odkazuje (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
20. prosince 2023, sp. zn. 29 Cdo 1322/2023, ze dne 22. tunora 2022, sp. zn. 27 Cdo 2288/2021,
ze dne 22. zafl 2011, sp. zn. 29 Cdo 2960/2011, ze dne 16. listopadu 2011, sp. zn.
29 Cdo 3450/2011, ¢i téhoz soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, jez jsou
pfistupna shodné jako dalsi citovana rozhodnuti Nejvysstho soudu na webovych strankach
www.nsoud.cz). Odvolaci soud sdili (obecn¢) i jeho pravni zavér, ze valna hromada se konala
v rozporu se zakonem, ktery zaklada duvod neplatnosti usneseni valnou hromadou pfijatého.
Rovneéz Ize piisvedcit soudu prvniho stupné v jeho zavéru o tom, ze zde jsou dany davody pro
pouziti § 131 odst. 3 pism. b) obch. zak. Se zavérem soudu prvniho stupné ohledné divodnosti
aplikace § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak. a opodstatnénosti pozadavku navrhovatelky na poskytnuti
pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 30 000 K¢ (dle § 131 odst. 4 obch. zak.) se vsak odvolaci soud
neztotozuje, a to z nize uvedenych davodu.

Odvolaci soud zopakoval (§ 213 o. s. f.) dikaz zapisem z valné hromady konané dne 15. zaf{ 2004
k posouzeni naroku na pfiméfené zadostiucinéni.

Z jeho obsahu se podava, ze byly kladeny pozadavky na vysvétleni zejména k bodu 3. programu,
tykajici pfedneseného zaméru kuzavieni smlouvy o najmu a provozovani vodarenské
infrastruktury, pficemz jeji schvaleni nebylo pfedmétem jednani napadené valné hromady (neb
spada do kompetence pfedstavenstva). Dotazy se tykaly zejména ekonomické vyhodnosti smlouvy
o najmu, zda je pro spolec¢nost finanéné a hospodatsky vynosna a vyhodnéjsi nez stavajici model,
jak bude naloZeno s najemnym, zda a v jakém poméru bude ziskany zisk reinvestovan, slozeni
(a obsazeni) investi¢ni komise, jeji rozhodovaci pravomoc a pfipadna odpovédnost. K samotnému
bodu 4. programu, jehoz pfedmétem bylo projednani a schvalen{ navrhu smlouvy o prodeji ¢asti
podniku (tj. napadeného usneseni valnou hromadou pfijatého), ze zapisu vyplyva, ze akcionafi byli
s vlastnim navrhem smlouvy o prodeji ¢asti podniku, vcetné veskerych jejich piiloh, jakoz i se
znaleckou zpravou o vysi kupni ceny, na valné hromad¢ seznameni (pficemz uvedené listiny méli
pfedem k dispozici). Akcionafi byli seznameni rovnéz se zpravou predstavenstva k této smlouve,
jez (mj.) obsahuje objasnén{ ekonomickych a pravnich dusledkt smlouvy o prodeji ¢asti podniku,
jakoz 1 dusledka ucetnich a provoznich, véetné zdavodnéni vybéru kupce, jakoz 1 stanoviskem
dozorci rady. Otazky sméfovaly zejména k vysvétleni ekonomické vyhodnosti pfedmétné smlouvy,
jejtho ekonomického dopadu pro spolecnost, jakoz i k pfedpokladanému vyvoji spolecnosti,
k pfedpokladanym investicim do infrastruktury a jejich vysi, k vysi disponibilnfho zisku, jakoz
1 k samotnému rozdéleni zisku (tj. kolik bude investovano do rozvoje spole¢nosti). Na polozené
otazky bylo odpovézeno, zejména bylo vysvétleno, ze (a z jakych dtvodt) spolecnost pfechazi na
provozni model. Tento novy model byl dusledné zvazovan, bylo provedeno ekonomické
hodnoceni navrzené smlouvy o prodeji ¢asti podniku (véetné smlouvy najemni), proto spolecnost
vytvofila dvé divize — provozni a infrastrukturni. Tento novy model ma pro spole¢nost pozitivni
dopady, je ekonomicky vyhodny. Byly zodpovézeny otazky tykajici se ziskanych financnich
prostfedkd, investic; nagjemné a dalsi ziskané financni zdroje budou zejména pouzity na reinvestice,
avsak rozdéleni budouciho pfipadného zisku nebylo pfedmétem napadené valné hromady.
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Odvolaci soud uzavira, ze informace, které méli akcionafi k dispozici v souvislosti s projednanim
navrhu smlouvy o prodeji ¢asti podniku pfed samotnou valnou hromadou a které jim byly
poskytnuty v prib¢hu napadené valné hromady, byly dostatecné a zpusobilé vytvofit si uceleny
obraz o projednavané véci a zaujmout k ni stanovisko, tj. vyjadfit svij postoj pfi hlasovani o tomto
bodu programu valné hromady. Nutno dodat, Ze spole¢nost byla zfizena za ucelem uspokojovani
potieb vefejného zajmu, od toho se odviji jeji specificky charakter. Z ustalené rozhodovaci praxe
soudut k posuzovani platnosti usneseni valné hromady mj. vyplyva, Ze soud zpravidla ekonomickou
ne/vyhodnost valnou hromadou pfijatého usneseni v ramci fizeni o vysloveni neplatnosti usnesenf
valné hromady neposuzuje, tj. nezkouma (a ani nemuze zkoumat) v ramci daného fizeni, zda pfijaté
usneseni je pro spolecnost materialné opodstatnéné (ekonomicky vyhodné). Jinak feceno, piipadna
ekonomicka nevyhodnost valnou hromadou pfijatého opatfeni nemuze (sama osob¢ bez dalsiho)
vést k vysloveni neplatnosti usnesen{ valné hromady (tj. nema na platnost pfijatého usneseni vliv);
k tomuto dané fizeni neslouzi.

Odvolaci soud dodava (s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky tykajici se nevyhoveéni dikaznim
navrhim), ze soud neni povinen provést vSechny ucastniky fizeni navrzené dikazy. Tento zavér
plyne jednak z ustanoveni § 120 odst. 1, véty druhé o. s. ., jakoz i z ustalené judikatury Ustavniho
i Nejvyssiho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 1997, sp. zn. IL. US 127/96,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 4089/2009). Soud prvniho
stupné pfitom dostatecné odavodnil, pro¢ dalsi dikazy neprovedl. Odvolaci soud ma shodné se
soudem prvnfho stupné za to, ze jde o dukazy nadbytecné; pro danou véc a jeji posouzeni
irelevantni. Soud prvniho stupné provedl vsechny potfebné dukazy, které presvédcivé posoudil
a zhodnotil jednotlivé v jejich vzajemnych souvislostech a o takto uceleny komplex provedenych
dukazt opfel své zavéry. A proto ani odvolaci soud dal$i dokazovani nepfipustil, a odvolateli
navrzené dukazy zamitl, maje za to, ze provedené dokazovani je dostatecnym podkladem pro
rozhodnuti ve véci samé.

Odvolaci soud stru¢né rekapituluje, Zze soud prvnfho stupné se vypofadal s navrhovatelkou
uplatnénymi davody pro posouzeni otazky neplatnosti napadeného usneseni valné hromady
(zejména neplatnost plnych moci, nerovné zachazeni s akcionafi, poruseni prava navrhovatelky na
vysvétleni, otazka akcionafské dohody, nepiihlizeni k hlasim akcionait navrhovatelkou
uvedenych). V intencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu, ktery uzaviel, ze sporné
plné moci jsou neplatné, se zabyval i otazkou, zda po odecteni téchto ,,neplatnych® hlasa byla valna
hromada usnaseni schopna, a dovodil, Ze tomu tak bylo, a ze napadené usneseni bylo pfijato. Jelikoz
soud prvniho stupné shledal, Zze napadené usneseni valné hromady je v rozporu s pravnimi
ptedpisy, nebot” doslo k poruseni § 180 odst. 1 a 4 obch. zak., zabyval se véci rovnéz z pohledu §
131 odst. 3 obch. zak. a pozadavkem na zadostiucinéni uplatnénym v souladu s § 131 odst. 4 obch.
zak. Soud prvniho stupné uzavfel, Ze je namisté v souladu s § 131 odst. 3 pism. a) a b) obch. zak.
neplatnost napadeného usneseni nevyslovit z davodu v usneseni soudu prvniho stupné blize
rozvedenych.

K posouzeni otazky neplatnosti napadeného usneseni valné hromady odvolaci soud pfedné
zduraznuje, ze jiz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. stpna 2019, ¢. j. 27 Cdo 5397/2017-1074,
vyfesil mezi ucastniky podstatnou spornou otazku tykajici se zastupovani akcionafa — obci — na
valné hromadé. Rovnéz jim byla vyfesena otazka, zda lze vyslovit neplatnost usneseni valné
hromady pro obchazeni zakona ¢i stanov. V navaznosti na uvedené tak ma odvolaci soud (na rozdil
od soudu prvniho stupné) za to, Ze jiz tato skutecnost — neplatnost udélenych spornych plnych
moci, na jejichz zakladé na valné hromad¢ hlasovaly k tomu neopravnéné osoby, je sama o sobé
relevantnim dostatecnym duvodem pro vysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné hromady
pro rozpor se zakonem, ¢i jeho obchazeni. A jiz pouze na tomto zakladé lze ucinit zavér, ze
usneseni pfijaté valnou hromadou neni souladné se zakonem. K ostatnim namitanym davodim
neplatnosti usneseni napadené valné hromady je nutno uvést, ze vyslovena neplatnost plnych moci
je sama o sob¢ duvodem neplatnosti napadeného usneseni pfijatého na pfedmétné valné hromadeé
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spolec¢nosti, tudiz bylo nadbyte¢né se zabyvat dal$imi jednotlivymi vyhradami navrhovatelky, které
ji vedly k podani pfedmétného navrhu. Ke shodnému zavéru dospél odvolaci soud rovnéz v fizeni
vedeném pod sp. zn. 14 Cmo 487/2010 (v usneseni ze dne 5. fijna 2021, ¢. j. 14 Cmo 487/2010-
509), které se tykalo tychz ucastnika fizeni, jehoz pfedmétem bylo posouzeni platnosti usneseni
valné hromady spolecnosti konané dne 28. dubna 2004, zidentickych duavoda jako jsou
uplatnovany navrhovatelkou v nadepsaném fizeni. Od tam uvedenych stézejnich zavéra nema
odvolaci soud diivodu se v pomérech projednavané véci odchylit.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nesoulad napadeného usneseni valné hromady (pro neplatnost
udélenych spornych plnych moci) posoudil odlisné od soudu prvniho stupné (ktery jej shledal
v poruseni prava akcionafe na vysvétleni), zabyval se odvolaci soud i samotnou intenzitou
konstatovaného poruseni pravnich pfedpist z pohledu § 183 odst. 1, 2 ve spojeni s § 131 odst. 3
obch. zak. Uvedené ustanoveni obsahuje duvody, pro které soud neplatnost usneseni valné
hromady nevyslovi, pfestoze navrh shledal davodnym.

Podle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch. zik. (jez se podle § 183 odst. 1 téhoz zakona uzije
obdobné i v pomérech akciové spolecnosti) soud neplatnost podle § 131 odst. 1 nebo 2 obch. zak.
nevyslovi, jestlize doslo k poruseni pravnich predpist, spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny
nebo stanov, jehoz dusledkem je jen nepodstatné poruseni prav osob opravnénych domahat se
rozhodnuti podle § 131 odst. 1 obch. zak. nebo jinych osob, nebo jestlize poruseni nemélo zavazné
pravni nasledky.

V uvedeném ustanoveni se promita v ném judikatorné ustaleny princip proporcionality jako obecné
zasady, z né¢hoz plyne, ze ne kazdé poruseni pravnich predpisu ¢i stanov musi byt davodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti (za mnoha rozhodnuti Nejvyssiho soudu
k této otazce srov. napf. rozsudek ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3399/2010, usneseni ze
dne 23. unora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010, ¢i usneseni ze dne 12. prosince 2013, sp. zn.
29 Cdo 709/2012, jakoz i napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2005, sp. zn.
I11. US 350/03).

Podle ustanoveni § 131 odst. 3 pism. b) obch. zak. soud neplatnost podle § 131 odst. 1 nebo 2
obch. zak. nevyslovi, jestlize by postupem podle odst. 1 doslo k podstatnému zasahu do prav
ziskanych v dobré vife tfetimi osobami. Uvedené ustanoveni v sobé promita zasadu ochrany dobré
viry tretich osob. Pro jeho aplikaci nestaci pouze potencialni moznost zasahu do prav tfetich osob;
musi jit o zasah skutecny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn.
29 Cdo 2068/2011, ¢i Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3082/2009, ¢i ze
dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2068/2011, ¢ ze dne 16. ¢ervna 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3082/2009).

Z tecen¢ho lze uzavfit, ze divody uvedené pod pism. a) se vztahuji na piipady, kdy by prohlaseni
usneseni valné hromady za neplatné mélo pro spolecnost, a tedy zprostfedkované pro jeji akcionare
velmi zavazné dusledky, které nejsou adekvatni poruseni prava, kterého se spolecnost dopustila.
Duvody uvedené pod pism. b) jsou promitnutim zasady ochrany tfetich osob. Nelze totiz dopustit,
aby pro poruseni povinnosti ve vztahu k jejim akcionaftim utrpély zavaznou djmu osoby stojici vné
spole¢nosti, a jez nemaji zadnou zakonnou moznost jednani spolec¢nosti ovliviiovat a ve vztahu ke
spole¢nosti jsou v dobré vife.

Jelikoz odvolaci soud v pomérech projednavané véci nesoulad napadeného usneseni se zdkonem
posoudil odlisné nez soud prvniho stupné, shrnuje, Ze feSené poruseni zakona, resp. jeho obchazeni
mélo zcela zasadni pravni nasledky, nebot’ na valné hromadé hlasovaly osoby, které k tomu nemély
platné opravnéni. Prijatd napadena usneseni valné hromady odvolaci soud povazuje za zavazné
rozhodnuti, pfedstavujici podstatny a vyznamny zasah nejen do prav navrhovatelky, ale i do prav
vs$ech akcionafi, proto dle odvolacitho soudu neni dan prostor pro aplikaci § 131 odst. 3 pism. a)
obch. zak. Pfijaté napadené rozhodnuti valné hromady maji zavazné pravni nasledky pro vsechny
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akcionare, kdyz ani skutecnost, ze navrhovatelka neméla moznost ovlivnit vahou svych hlasa
vysledek hlasovani, neni zasadné sama o sob¢ divodem k zavéru, Zze poruseni zakona ¢i stanov
nemélo zavazné pravni dusledky.

Pokud jde o aplikaci § 131 odst. 3 pism. b) obch. zak. ma odvolaci soud za to, ze vyslovenim
neplatnosti napadeného usneseni by doslo k podstatnému zasahu do prav tfetich osob nabytych
v dobré vife. Ma-li byt poskytnuta ochrana pravam tfetich osob jednajicich v dobré vife, nelze
takovou ochranu omezovat jen na bezprostfedni dusledky usneseni valné hromady ¢i jen na urcité
casové obdobi. Jinak feceno, zasah do prav tfetich osob nemusi byt nutné¢ spjat
s usnesenim valné hromady, o jehoz neplatnosti soud rozhoduje (nemusi jit o prava
timto usnesenim ¢i v jeho duasledku ziskana). Vyznamné je pouze to, zda vyslovenim neplatnosti
urcitého usneseni valné hromady by do téchto prav bylo negativné a podstatnym zplisobem
zasazeno. Jedinym omezenim, kterym je soud vazan pfi rozhodovani o tom, zda
aplikovat § 131 odst. 3 pism. b) obch. zak. pfedstavuje nedostatek dobré viry na strané tfetf osoby,
jejimz pravam ma byt poskytnuta ochrana, pfi nabyvani chranéného prava (srov. jiz vyse
uvedena usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3082/2009, ¢i ze dne
22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2068/2011).

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem, jakoz i k uplynulé dob¢ od doby konani napadené valné
hromady, ma odvolaci soud za to, pfihlizeje ke konkrétnim okolnostem dané véci, ze aplikace § 131
odst. 3 pism. b) obch. zak. a s ni spojené nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, je
pfipadna. Okolnosti daného pfipadu dobrou vili kupujici strany nevyloucily, tato v dobé uzavieni
smlouvy o prodeji ¢asti podniku beze sporu vychazela ze skutecnosti, ze valna hromada spolecnosti
o této zalezitosti rozhodla kladné, v dobré vife dany obchod uzavtela, pficemz neni podstatné, zda
pfi uzavirani smlouvy méla védomost o probihajicim fizeni, kdyz je tfeba mit na zfeteli zakladni
zasadu, ze dokud neni vyslovena neplatnost usneseni valné hromady, povazuje se takovéto
rozhodnuti za platné. Odvolaci soud ma za to, ze v pomérech projednavané véci by vyslovenim
neplatnosti napadeného usneseni valné hromady do téchto prav treti osoby bylo negativné
a podstatnym zpusobem zasazeno. Pfineslo by obtizné fesitelnou situaci s tim spojenou, jeji
komplikované feseni, véetné zruSeni povoleni k provozovani poskytovanych sluzeb stavajicim
provozovatelem, pfipadné fetézeni sport, a vyvolalo by pravné nejisty stav nejen ve spole¢nosti
samotné, ale i ve spolecnost, jez podnik koupila.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné (byt’ je soud prvniho stupné vztahl k odlisnému
poruseni zakona) nema pochybnosti o tom, ze vysloveni neplatnosti napadeného usneseni valné
hromady by mélo pro vSechny zucastnéné strany (vcetné akcionait) nepfiznivé nasledky,
spocivajici zejména v pfipadnych pravnich komplikacich takovymto rozhodnutim vyvolanych.
Neni totiz namisté vracet stav zpét do stavu v dobé rozhodovani pfedmétné valné hromady,
vyslovenim neplatnosti napadeného usneseni valné hromady by byla nepfipustné dotcena nejen
kupujici spole¢nost, ale i sama spolecnost, jakoz by se podstatné dotkla i prav (vSech) jejich
akcionafu, kdy je tfeba mit na zfeteli v pomérech dané véci princip proporcionality, kdy neni
namisté upfednostnit mensinového akcionare pfed zajem na stabilité vnitfnich poméra spolecnosti.

K navrhovatelkou pozadovanému zadostiuc¢inéni:

Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni valné hromady bylo shledano nesouladné (v rozporu) se
zakonem, je dan davod zabyvat se pozadavkem na zadostiucinén{ uplatnénym v souladu s § 131
odst. 4 obch. zak. Odvolaci soud vsak zavéru soudu prvniho stupné pfijatému k této otazce z nize
uvedenych davodu nepfisvédcuje.

Predpoklady pro pfiznani prava na pfiméfené zadostiucinéni byly v rozhodné dobé zakotveny
v § 131 odst. 4 obch. zak., dle kterého osoby, které utrpély skodu v dasledku toho, ze rozhodnuti

valné hromady bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, spole¢enskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo stanovami, maji vici spolecnosti pravo na jeji nahradu, dale pravo na pfiméfené
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zadostiucinén{ za poruseni zakladnich prav spolecnika, které muze byt poskytnuto i v penézich.
Toto pravo maji osoby uvedené v pfedchozi véte i v piipade, Ze soud nevyslovi neplatnost usneseni
valné hromady z divodd uvedenych v odstavei 3. Pravo na pfiméfené zadostiucinéni musi byt
uplatnéno ve lhuté stanovené pro podani navrhu na neplatnost usneseni valné hromady nebo ve
lhaté 3 mésict ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu podle odstavce 3, jinak zanika.

Pozadavek zadostiucinéni navrhovatelka zdavodnila porusenim jejich zakladnich prav jako
akcionafe — zejména podilet se na fizeni spolecnosti, prava na informace ohledné¢ ekonomickych
ukazatelt odivodnujicich ekonomickou vyhodnost predmétné smlouvy o prodeji ¢asti podniku dle
§ 180 odst. 1, 4 obch. zak., prava na rovné zachazen{ s akcionafi, pravo na nahradu skody.
Navrhovatelka nakupem akcif spole¢nosti pfedpokladala zhodnoceni této investice, av§ak pfijetim
napadeného usneseni doslo ke znehodnocen{ akcii spolecnosti, a tim 1 k Gjmé na jejim majetku (ke
snizen{ jejtho majetku), ke znehodnocenti jeji investice.

Odvolaci soud ma v pomérech projednavané véci za to, ze navrhovatelka uplatnila toliko pravo na
pfiméfené zadostiucinéni za poruseni zakladnich prav spolecnika, jiny pozadavek ve smyslu
citovaného ustanoveni nevznesla. K tomu odvolaci soud dodava, ze pfipadna nemajetkova tjma
vznikla porusenim jinych nez zakladnich prav spolecnika pfiméfenym zadostiuc¢inénim podle § 131
odst. 4 obch. zak. kompenzovana byt nemuze.

Z obsahu spisu se podava, ze zakladni akcionafska prava odvolatelky porusena nebyla. Odvolatelka
se pfedmétné valné hromady zucastnila, vyjadfovala se kji namitanym spornym otazkam,
pozadovala vysvétleni, které ji dle nazoru odvolactho soudu bylo poskytnuto v dostatecné mife
(k této otazce byl k zopakovan dukaz zapisem z napadené valné hromady) pro vytvofeni si nazoru
a zaujet{ stanoviska k navrhovanému usneseni valné hromady, proti spornym bodim programu
protestovala, o jednotlivych bodech programu valné hromady hlasovala. Informace a vysvétlend
poskytnuta akcionafim byly dostatecné a uspokojivé, akcionafi jiz v ramci svolan{ valné hromady
méli k dispozici potfebné podklady a informace, rovnéz pozadovana vysvétleni k zalezitostem,
které byly na programu napadené valné hromady, byla dostatecna do té miry, ze bylo mozné se
rozhodnout, jakym zpusobem bude akcionaf hlasovat. Vysvétleni a informace byly podany
v rozsahu nezbytné nutném pro kvalifikované rozhodnuti akcionafe na predmétné valné hromad¢
o daném programu valné hromady, tj. byly dostate¢né pro zvazen{ o zpusobu hlasovani, akcionafi
meéli dostatecné znalosti, aby mohli o véci hlasovat. Své namitky proti pfijatym usnesenim valné
hromady pak navrhovatelka vtélila do podaného navrhu s tim, ze z dvoda v ném prezentovanych
nesouhlasi, jak valna hromada rozhodla. Odvolaci soud proto pozadavek navrhovatelky na
poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni neshledal opodstatnény, nebot’ jeji zakladni prava
akcionafe v souvislosti s napadenou valnou hromadou porusena nebyla, byt’ byl ucinén zavér
o rozporu usneseni valné hromady s pravnimi pfedpisy a bylo rozhodnuto, ze se neplatnost
napadeného usneseni nevyslovuje.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ve
vyroku L. podle § 219 o. s. f. potvrdil, byt’ rozpor pfijatého usneseni valné hromady se zakonem
shledal z jinych diivodu nez soud prvniho stupné a k nevysloveni neplatnosti napadeného usneseni
valné hromady jej vedly odlisné duvody nez soud prvnfho stupné, kdy odvolaci soudu shledal toliko
naplnéni dtvodu pro aplikaci § 131 odst. 3 pism. b) obch. zak. V kone¢ném dusledku je rozhodnuti
soudu prvniho stupné vécné spravné, kdyz napadenym usnesenim valné hromady byl porusen
zakon a byl naplnén jeden z duvoda upravenych v § 131 odst. 3 obch. zak. pro které nelze
neplatnost usnesen{ valné hromady vyslovit. V odvolanim napadeném vyroku II. jej odvolaci soud
podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil a navrhovatelce pozadované zadostiucinéni nepfiznal.

82. Jelikoz doslo ke zméné napadeného rozhodnuti, odvolaci soud rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni

pfed soudy vSech stupnt. Ve véci ¢astecné uspésné navrhovatelce odvolaci soud pfiznal dle § 142
odst. 2 ve spojeni s § 224 a § 243¢g odst. 1 véty druhé o. s. f. pravo na nahradu naklada fizeni, jez
vznikly v fizenf pfed soudem prvniho stupné, v odvolacim a dovolacim fizeni, a to v rozsahu jedné
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tietiny celkové vznikljch niklada fizeni. Navrhovatelka byla uspésna ze 2/3—v casti, kdy byla (jiz
pravomocné) vyslovena nicotnost jednoho z napadenych usneseni valné hromady (usneseni
o udéleni souhlasu a povéfeni predstavenstva), jakoz 1 v té casti, kdy nebyla neplatnost usneseni
valné hromady vyslovena (tj., v daném fizeni). K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. tnora 2018, sp. zn. 29 Cdo 4138/2016, dle kterého ,,rozhodne-li soud v fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti tak, ze neplatnost nevyslovi z davodu
ochrany prav tfetich osob, je pfi rozhodovani o nakladech fizeni zasadn¢ nutné vychazet z toho,
ze navrhovatel byl ve véci plné aspeésny.© Neuspésnd pak byla v rozsahu 1/3—v ¢asti tykajici se
jejtho pozadavku na pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 30 000 Ke.

K posouzeni otazky nahrady nakladua fizeni odvolaci soud nejprve uvadi, ze s ohledem na dobu
trvani pfedmétného fizeni na danou véc dopadaji ustanoveni vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rizném
znéni.

Podle § 113a o. s. f., ve znéni ucinném v dob¢ zahajeni predmétného fizeni bylo s fizenim o urceni
neplatnosti usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti nebo ¢lenské schiize druzstva spojeno
fizeni o nahradu skody, ktera vznikla z tohoto neplatného usnesent, tj. véetné uplatnéného naroku
na pfiméfené zadostiucinéni dle § 131 odst. 4 obch. zak. Vzhledem k uvedenému, kdy jde o spojeni
veécl ze zakona, nedopada na danou véc pro uréeni odmeény ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu, nybrz ustanoveni § 8 odst. 3 advokatniho tarifu, dle n¢hoz se pfi spojeni véci ke spolecnému
projednani ze zakona se povazuje za tarifni hodnotu hodnota véci, ktera je nejvyssi.

Do 31. stpna 20006 ¢inila tarifni hodnota pro posouzeni platnosti usneseni valné hromady dle § 9
odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu ¢astku 10 000 K¢, a dle 8 odst. 1 advokatniho tarifu se za tarifni
hodnotu povazuje vyse pozadovaného penézitého plnéni ve vysi 30 000 K¢. Odmeéna za jeden
ukon pravni sluzby se tudiz vypocte z tarifni hodnoty 30 000 K¢, ¢emuz odpovida dle § 7 bod 5
advokatniho tarifu odména ve vysi 2 300 K¢. Rezijni pausal v uvedené dobé dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu cinila ¢astka 75 Ke.

Do 31. prosince 2012 ¢inila tarifni hodnota pro posouzeni platnosti usneseni valné hromady dle
§ 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu ¢astku 25 000 K¢, a dle 8 odst. 1 advokatniho tarifu se za
tarifni hodnotu povazuje vyse pozadovaného penézitého plnéni ve vysi 30 000 K¢. Odména za
jeden ukon pravni sluzby se tudiz i v tomto ptipadé vypocte z tarifni hodnoty 30 000 K¢, cemuz
odpovida dle § 7 bod 5 advokatniho tarifu odména ve vysi 2 300 K¢. Rezijni pausal v uvedené dobé
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢inila ¢astka 300 K¢.

Za ukony pravni sluzby poskytnuté od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2024 ¢inila tarifni hodnota
pro posouzeni platnosti usneseni valné hromady dle § 9 odst. 4 pism. c) advokatniho tarifu ¢astku
50 000 K¢, a dle 8 odst. 1 advokatniho tarifu se za tarifni hodnotu povazuje vyse pozadovaného
penézitého plnéni ve vysi 30 000 K¢. Odména za jeden dkon pravni sluzby se tudiz v tomto pfipadé
vypocte z tarifnf hodnoty 50 000 K¢, ¢cemuz odpovida dle § 7 bod 5 advokatniho tarifu odména ve
vysi 3 100 K¢. Rezijn{ pausal v uvedené dobé dle § 13 odst. 3 (od 1. cervence 2018 dle § 13 odst.4)
advokatniho tarifu c¢inila ¢astka 300 K¢.

Za tkony pravni sluzby poskytnuté od 1. ledna 2025 ¢in{ tarifni hodnota pro posouzeni platnosti
usneseni valné hromady dle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu ¢astku 113 000 K¢, a dle 8 odst.
1 advokatniho tarifu se za tarifnf hodnotu povazuje vyse pozadovaného penézitého plnéni ve vysi
30 000 K¢. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby se tudiZ v tomto pfipadé vypocte z tarifni hodnoty
113 000 K¢, ¢cemuz odpovida dle § 7 bod 5 advokatniho tarifu odména ve vysi 5 620 K¢. Rezijn{
pausal od 1. ledna 2025 dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfedstavuje ¢astka 450 K¢.

Pokud jde o nahradu za zmeskany cas, tato dle § 14 odst. 3 advokatntho tarifu do 31. prosince 2024
nalezela ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pualhodinu, od 1. ledna 2025 jeji vyse ¢ini 150 K¢.
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Recené znamend, e kazdy tkon pravni sluzby (Gcelné) ucinény nalezi odména ve vysi 2 300 K¢ za
obdobi od podani navrhu do 31. prosince 2012, od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2024 ve vysi
3100 K¢ a od 1. ledna 2025 ve vysi 5620 K¢, véetné rezijniho pausalu v ¢astkach vyse uvedenych.

V prabéhu fizeni byly ucinény nasledujici tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), k) advokatniho tarifu],
které odvolaci soud povazuje za ucelné vynalozené a dolozené:

a) do 31. prosince 2012:

- pfevzeti pravniho zastoupeni (plna moc ze dne 22. dubna 20006, ¢. 1. 112), pficemz za podani
navrhu ve véci samé odmeéna nepifslusi, kdyz navrhovatelka navrh nepodala prostfednictvim
pravniho zastupce

- podani ze dne 3. cervna 2009 (. 1. 349a)

- odvolani ze dne 18. anora 2010 (¢. 1. 437)

- ucast na jednanich soudu prvntho stupné dne 25. ledna 2007 (¢. 1. 108), dne 29. bfezna 2007 (¢. 1.
231), dne 17. ¢ervence 2007, pfesahujici 2 hodiny (¢. 1. 239), dne 19. kvétna 2009 (¢. 1. 306), dne
0. ffjna 2009 (¢. L. 381), dne 20. fijna 2009 (¢. 1. 385), dne 5. listopadu 2009 (¢. 1. 420), dne
2. unora 2012 (¢. 1. 545), dne 3. ¢ervence 2012, pfesahujici 2 hodiny (¢. 1. 724), dne 22. srpna 2012
(¢. 1. 755) a dne 29. listopadu 2012 (¢. 1.797)

- Ucast pfi jednani odvolaciho soudu dne 2. ¢ervna 2011 (¢. 1. 503)

- za Gcast pfi jednani dne 25. cervna 2009 (¢. 1. 377) nalezi nahrada za promeskany cas ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmény (§ 14 odst. 2 advokatniho tarifu).

Za uvedené obdobi nalezi odména za 16 tkonu pravni sluzby po 2 300 K¢, odmeéna z vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmény ve vysi 1 150 K¢ (zde rovnéz nalezi nahrada za rezijni pausal),
véetné 17 rezijnich pausala — z toho 1x 75 K¢ a 16 x 300 K¢, celkem 42 825 K¢.

b) od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2024:

- odvolan{ ze dne 10. ¢ervna 2013 (¢. . 854), vyjadfeni ze dne 30. dubna 2015, tykajici se pouze
naroku na pfiznani zadostiuc¢inéni (¢. 1. 954), odvolani ze dne 4. zafi 2015, tykajici se pouze
pozadavku na pfiznani zadostiuc¢inéni (¢. 1. 993), podani ze dne 15. ¢ervna 2020 (¢. 1. 1333), podani
ze dne 23. cervna 2022 (¢. 1. 1267)

- dovolani ze dne 16. dubna 2015 (¢. 1. 930),

- ucast na jednanich soudu prvniho stupné dne 19. dnora 2013 (¢. 1. 818), dne 21. dubna 2015,
jehoz pfedmétem byl pouze pozadavek na poskytnuti pfiméfeného protiplnéni (¢. 1. 926), dne
2. cervna 2015, jehoz pfedmétem byl pouze pozadavek na poskytnuti pfiméfeného protiplnéni (¢. 1.
970), dne 21. ¢ervence 2015, jehoz pfedmétem byl pouze pozadavek na poskytnuti pfiméfeného
protiplnéni (¢. L. 978), acast na jednanich dne 29. kvétna 2020 (¢. 1. 1128), dne 18. zaff 2020 (¢. 1.
1185), dne 24. kvétna 2022 (¢. 1. 1262) a dne 23. zat{ 2022 (¢. 1. 1296)

- Ucast pfi jednani odvolaciho soudu dne 28. ledna 2015 (¢. 1. 893)

- odvolani ze dne 18. listopadu 2022 (¢. 1. 1320)

- Ucast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 24. kvétna 2024 (¢. 1. 1387).

Za uvedené obdobfi nalezi odména za 5 tkonu pravni sluzby po 2 300 K¢, odména za 12 dkona
pravni sluzby po 3 100 K¢, véetné 17 rezijnich pausala po 300 K¢, celkem 53 800 Ke.

Za uvedené obdobi s odkazem na § 13 a § 14 advokatniho tarifu nalezi rovnéz (dolozené
a prokazané) cestovni vydaje a nahrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu do 31. prosince 2024:

- Pravn{ zastupkyné navrhovatelky v prubéhu fizeni dolozila potfebnymi doklady nahradu za
cestovné na soudni jednani z mista jejiho sidla do Prahy a zpét - cestovné vlakem v celkové vysi
4 877 K¢, tj. dne 25. ledna 2007 ve vysi 464 K¢, dne 29. bfezna 2007 ve vysi 524 K¢, dne
19. kvétna 2009 ve vysi 450 K¢, dne 24. kvetna 2022 ve vysi 839 K¢, dne 23. zaff 2022 ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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1 026 K¢ a dne 24. kvétna 2024 ve vysi 1574 K¢; dalsi vydaje za cestovné vlakem nebyly vyactovany
ani dolozeny, doklady o jejich platbach nejsou ve spise zalozeny; nelze je tudiz povazovat za ucelné
vynalozené naklady fizeni v nadepsané véci. Dale bylo dolozeno potfebnymi doklady cestovné (pii
pouziti osobniho vozidla) ve dnech 29.kvétna 2020 a 18. zafi 2020 z mista sidla pravn{ zastupkyné
navrhovatelky k soudu a zpét v celkové vysi 6 272 K¢.

Cestovné ¢inf celkem 11 149 K¢.

- Nalezi nahrada za ¢as promeskany cestou k soudu a zpét po 100 K¢ za kazdou pulhodinu
stravenou na cest¢ k soudu a zpét. Zastupkyné navrhovatelky byla pfitomna na 23 soudnich
jednanich a byt’ ve vSech pfipadech nebylo doloZeno cestovné, nahrada za zmeskany cas straveny
na cestaich ksoudu a zpét nalezi v plném rozsahu. Jedna se o celkovou c¢astku 36 800 K¢
(16 pulhodin za kazdou zpatecni cestu po 100 K¢, tj. 16 x 100 x 23).

Za posledni fizen{ pfed odvolacim soudem cini nahrada naklada fizeni 15 243 K¢ a sestava se:

- z odmeény za jeden tkon pravn{ sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu ve znéni do
31. prosince 2024 (podani odvolani) po 3 100 K¢, z odmény ve vysi jedné poloviny, tj. 1 550 K¢
dle § 11 odst. 2 pism. c), odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni do 31. prosince 2024 (namitky proti
usneseni o vyméfeni soudniho poplatku za podané odvolani), k tomu dva rezijni pausaly po 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu do 31. prosince 2024

- zodmény za jeden dkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. ledna 2025 (Gcast pfi jednani odvolaciho soudu dne 27. bfezna 2025) ve vysi
5 620 K¢, k tomu jeden rezijni pausal ve vysi 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v platném
a ucinném znéni

- z (dolozenych) cestovnich vydaja (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu v platném znéni) zastupkyné
navrhovatelky vlakem, véetné MHD pouze z mista jejtho sidla do sidla odvolacitho soudu a zpét ve
vysi 654 K¢

- z nahrady za promeskany c¢as ve smyslu § 14 odst. 3 advokatniho tarifu v platném znéni ve vysi
2400 K¢ (16 pulhodin po 150 K¢)

- dolozenych cestovnich vydaja navrhovatelky, jez se zucastnila jednani pfed odvolacim soudem
ve vysi 869 Kc.

Dalsimi ucelné vynalozenymi vydaji navrhovatelky jsou zaplacené soudni poplatky v celkové vysi
13 500 Ke.

98. Jelikoz je zastupkyné navrhovatelky platcem DPH, byly naklady souvisejici s pravnim zastoupenim

99.

100.

101.

navyseny podle § 137 odst. 3 o. s. f. o DPH v celkové vysi 33 379,08 K¢.

Pokud jde o pozadované naklady za fizeni pred Ustavnim soudem odvolaci soud odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2020, sp. zn. 111 US 2118/19. Ustavni soud neni s ohledem na
Gstavni vymezen{ svych pravomoci v ¢l. 87 Ustavy soucasti soustavy obecnych soudd, a jeho
postaveni ve vztahu k obecnym soudim je limitovano ¢l. 83 Ustavy K pfiznani jejich nahrady je
opravnén postupem podle § 62 odst. 4 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pouze Ustavni
soud. Proto odvolaci soud tyto naklady fizen{ navrhovatelce nepmznal

Celkem ucelné vynalozené naklady fizeni navrhovatelky za fizeni pfed soudy vsech stupnu cini
castku 206 696,08 K¢, pficemz pfi jejim ¢aste¢ném dspéchu ve vysi 1/3 ji pak nalezi nahrada
nakladt tomuto rozsahu odpovidajici, tj. ¢astka 68 898,69 K¢.

Zbyva dodat, ze podle pfesvédéeni odvolactho soudu se z obsahu spisu nepodavaji zadné
okolnosti, pro které by bylo namisté aplikovat § 150 o. s. f. (k vykladu uvedeného ustanoveni srov.
napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 Cdo 704/2016, ¢i ze dne
31. ffjna 2017, sp. zn. 27 Cdo 1922/2017, a judikaturu v nich citovanou).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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102. Jelikoz ucastnik 2) naklady fizeni pfed soudy obou stupnia nepozadoval, odvolaci soud ve vztahu
mezi navrhovatelkou a timto dcastnikem zadnému z nich pravo na nihradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek uvedenych v § 237 o. s. £.; Ize je podat
do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostrednictvim Méstského
soudu v Praze.

Praha 2. dubna 2025

Mgr. Katefina Horakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zelenkova.
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