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L.

Navrhovatel na vyzvu soudu ucinénou na jednani dne 24.5.2022 zasila ,,Shrnuti skutkovych
okolnosti ...“ vypracované navrhovatelem, jako ucastnikem, zpracované jednak podle casové osy,
jednak podle skupin tvrzeni uplatiiovanych v tomto fizeni. Vyjadieni navrhovatele obsahuje jak
skutkové shrnuti, tak zakladni pravni hodnoceni, jakoz dikazy k témto tvrzenim.

(Poznamenavam, ze jde v pofadi o druhé procesni stanoviska navrhovatele, prvni jsem zasilala
privodnim dopisem soudu dne 19.11.2014, v¢etné ptiloZzenych diikazl o vy¢tu cca 2stran.)

V fizeni jsou jiz mnohokrat zaloZena ,,souhrnné tvrzeni“ navrhovatele, na ktera navrhovatel timto
navazuje a na ktera odkazuje, zejména na vyjadieni z 3.6.2009, a naposled z 15.6.2020.

Dale navazuji a odkazuji na vyjadfeni navrhovatele zalozené datované 30.4.2015 odeslané na soud
5.5.2015 (naSe zn. 69/2015/Bs) ohledn¢ skutkovych tvrzeni k poruseni prav navrhovatele a k
zadostiu¢inéni.

Jiz v predchozich rozhodnutich v této véci shledaly soudy poruseni informacni povinnosti ze strany
predstavenstva spolecnosti VKM. V usneseni VS v Praze z 28.1.2015 €.j. 7Cmo 384/2013-904 shledal
soud (stejn¢ jako soud prvniho stupné), ze akcionafim k jejich dotazim nebyly informace, které
pozadovaly na jednani valné hromady dne 15.9.2004 sdéleny, a Ze doslo pokud jde o navrhovatele
k poruseni prav akcionaid ve smyslu ust. § 180 odst. 1 a 4 obch. zak. a usneseni tak byla p¥ijata v
rozporu se zakonem. Odvolaci soud stejné, jako soud prvniho stupné dospél k zaveru, Ze usneseni,
kterym valna hromada schvalila navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku spolecnosti Vodarny Kladno-
Meélnik a.s. spolecnosti Stiedoceské vodarny, a.s. je neplatné, ale jak uvedeno vyse shledal divody dle
ust. § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak. k tomu, aby jeho neplatnost nevyslovil. Odvolaci soud pak
nevyslovil neplatnost usneseni valné hromady s poukazem, Ze hlasy navrhovatele by hlasovani o
napadeném usneseni nezvratily.

Proti tomuto pravnimu nazoru se branil navrhovatel dovolanim, kdy poukazoval na skuteCnost, Ze
pokud by Zprava predstavenstva a dozorci rady obsahovala pravdivé tidaje o dopadech na hospodareni
spolecnosti VKM, a pokud by pfedstavenstvo dostalo povinnosti podat valné hromad¢ pravdivé a
uplné informace na Zadosti o vysvétleni akcionart, nikdy by se nepodatilo dosdhnout vétsSiny 92,08%
hlast PRO schvéleni provozniho modelu.

K poruseni informaéni povinnosti se vyjadiil i ustavni soud v Nalezu z 31.10.2017 sp. zn,. III. US
2714/26 (konkrétn¢ v bod¢ 30.) v tom smyslu, ze jak méstsky, tak vrchni soud shodné shledaly
naplnéni predpokladt dle § 131 odst. 3 pism. a) a a to konkrétné zjiSténim poruSeni informacéni
povinnosti. Podle Ustavniho soudu jak Vs v Praze, tak M&S v Praze neobsahuji zadné konkrétni
uvahy, na zakladé¢ kterych dosel soud k nazoru o dotleni prav tfetich osob a okolnosti nabyti t€chto
prav v dobré vife (nebyla ¢inéna zadna zjisténi), aby mohl soud rozhodovat o nevysloveni neplatnosti.

Nejvyssi soud CR se k tomuto v usneseni z 28.8.2019 &.j. 278 Cdo 5397/22017-1074 vibec nezabyval
s tim, Ze se v rozhodnuti omezil pouze na rozhodovani o otdzkach ustavné konformniho vykladu
smluv o smlouvach budoucich a plnych moci ve prospéch CS.

K tomuto navrhovatel shrnuje, ze jak Mé&S v Praze v pfedchozim (zruseném rozhodnuti), tak VS v
Praze shledaly pochybeni predstavenstva pfi poskytovani odpovédi na zadosti i informace, nyni US v
podstaté nahlizi na spor tak, Ze by se mély posuzovat smlouvy o smlouvach budoucich, tudiZ neplati
pivodni usudek MéS v Praze, Ze vaha hlasi o poctu 2025 by nemohla zvratit hlasovani v
neprospéch piijatého usneseni.
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Nyni navrhoval shrnuje, Ze jeho Zalobni tvrzeni spocivaji predevs§im v téchto liniich:

a) nepravdivé informace predstavenstva a nepravdiva zprava predstavenstva a dozor¢i rady
podle § 220a a nasl. Obch.Z,

b) nestandardni dispozice s hlasovacimi pravy zajist'ujici nakup poti‘ebnych hlasii pro hlasovani
PRO provozni model

Vycet poruseni zdkona a rozpor se stanovami spolecnosti VKM je popsan ve vyjadreni navrhovatele z
15.6.2020.

II.

Na jednani dne 24.5.2022 soud poucil navrhovatelku podle § 118a odst. 1 a 3 osf :

a) aby oznacila dikazy k prokazani tvrzeni, Ze se nepfihlizi k hlasim nékterych akcionaid,

b) aby doplnila tvrzeni, které obce byly zastoupeny na zékladné plnych moci udélenych Mgr.
LaSmanskému, jaké akcie ucastnice tyto obce vlastnily ke dni kondni valné hromady, jaky pocet hlasii
byl s jejich akciemi spojen, jak a kym bylo jejich hlasovaci pravo na valné hromadé vykonano a
v jakém rozsahu a aby k tomu oznacila dikazy.

c¢) Dale pokud mé za to, ze nelze pfihlizet i k hlasim dalSich subjektd, které hlasovali na valné
hromadé¢, aby doplnila tvrzeni, ke kterym hlasiim kterych subjekt by nemélo byt pfihlizeno a z jakych
divodl, a aby k tomu oznacila diikazy, nebot’ v piipad¢ Ze tak neucini, vystavuje se nebezpeci
neuneseni bfemene tvrzeni a biemene diikazniho, coz miize mit za nasledek neuspéch ve véci.

K této vyzvé navrhovatel vyhovuje, nicméné podotyka, Zze na tento typ fizeni se nevztahuje
koncentrace ve smyslu ust. § 118b ost, kterd vyslovné vylucuje pouziti koncentrace na véci uvedené v
§ 120 odst. 2 ost. Co se dokazovani tyce, tak podle pfechodnych ustanoveni k novele ost. G¢inné od
1.1.2014 ¢&. 293/2013 Sb. se pro fizeni zahajena piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona pouZzije
zakon €. 99/1963 Sb., ve znéni u€¢inném piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Protoze jde o typ fizeni o nékterych otazkach obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych pravnickych
0sob (§ 200e ost ve znéni do 31.12.2013) je soud povinen provést i jiné ditkazy potiebné ke zjisténi
skutkového o stavbu, nez byly ucastnikem navrhovany.

K vyzvé soudu navrhovatel sdéluje:

a) dikazy, Ze se nepfihlizi k hlasim nékterych akcionait- viz pfipis navrhovatele z 15.6.2020,
vcetné oznacCenych ditkazi (shrnuti), dale dikazy provedené soudem prvniho stupné na jednani dne
22.8.2012 (vyslech Jan Bures- k informacim na VH, k pravdivosti zpravy predstavenstva), 29.11.2012

b) které obce byly zastoupeny Mgr. LaSmanskym — viz hlasovaci listek ¢. 10042

prehled obci na hlasovacim listku - viz zavére¢né shrnuti z 15.6.2020
celkem hlasy na zakladé budoucich smluv o koupi akcii : 244.879
+ Water Networks a.s. 96.582 hlast

Na hlasovacim listku je jesté¢ uvedeno jako akcionat Vodohospodarské sdruzeni obcei s hlasy 13.239,
ale tyto hlasy navrhovatel nezahruje do poctu hlasii, ke kterym se nepfihlizi, kdyz k tomuto nema
dostatek tvrzeni, tj. celkovy pocet hlasi na listku 10042, ke kterym se neprihliZi je 341.461 hlast.

Osoby jednajici ve shodg: - viz tvrzeni ve vyjadieni z 15.6.2020:

- na hlas. listku 10 002 — SM Kladno

- na hlas listku 10043 - Mésto Mélnik

- na hlas. listku 10042 mésta a obce s BKS + Water Networks a.s. (LaSmansky)
- na hlas. listku 10003 Severoceské vodovody a kanalizace a.s.

celkem pro 785.176 hlasi

V piedchozich fazich fizeni soud dospél k zaveru, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze uzavieni smlouvy o
prodeji Casti podniku spolecnosti Stfedoceské vodarny, a.s. jako kupujicimu zakladalo vyhodu na
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strané spole¢nosti Veolia Water Ceska republika, a.s., pro kterou by dale byla zbavena hlasovacich
prav dle ustanoveni § 186¢c odst.2 pism.c/ obchodniho zdkoniku spolecnost Stredoceska
infrastrukturni, a.s. a dale spole¢nost Water Networks, a.s. jako osoba ovladana spole¢nosti Ceska
infrastrukturni, a.s.!

V dalsi fazi fizeni se bude nutnost zabyvat se transfery hlasovacich prav z akcionaid na kone¢ného
ptijemce Ceska infrastrukturni, a.s. a roli Ceska infrastrukturni, a.s. doposud. A tucel téchto smluv.

Necht' soud vénuje pozornost popisu skutkovych okolnosti a ditkaznim navrhim dle vyjadieni
navrhovatele CCC z 19.11.2014 (,,uvedeni do problematiky*).

ad c¢) — dalsi osoby]:

Mimo shora uvedené se valné hromady 15.9.2004 ucastnil jako akcionai spole¢nost SeverocCeské
vodovody a kanalizace, a.s. , ovladana s podilem 50,1% spolec¢nosti Compaigne Génerale des Eaux
(dle vyro¢ni zpravy za rok 2003) a Veolia Water Prague S.A.(dle vyro¢ni zpravy za rok 2005)
deklarovana piislusnost k skupiné Veolia Water)

Tento akcionaf byl zaregistrovan s poc¢tem hlasi 65.945 a hlasoval na hlasovacim listku 10003 PRO
schvaleni provozniho modelu.

Dtikaz:

- vyroéni zprava spolenosti Severodeské vodovody a kanalizace, a.s. 1C49099451, Teplice,
Pritkovska 1689, PSC 41550 za rok 2003

- vyroéni zprava spoleénosti Severoeské vodovody a kanalizace, a.s. 1C49099451, Teplice,
Piitkovska 1689, PSC 41550 za rok 2005

Vysledek hlasovani dle spolecnosti VKM — schvaleni smlouvy o prodeji ¢asti podniku:
hlasovaci listek €. 2:

1 74kladni kapitél 1 692 154 000
2 neni spojeno hlasovat - vlastni akcie 17761 000
3 neni spojeno pravo hlasovat — omezeni stanovami (mésto Kladno) 276 878 000
4 neni spojeno hlasovat podle vysledkl spolecnosti (i2+3) 294 639 000
5 pocet pritomnych akcionait 1202 486 000

hlasovani pro 1107 272 000

hlasovani pro v % 92,08

Prepocet vysledkt hlasovani dle navrhovatele — vykon prédv a povinnosti, jejichz piivod je zaloZen
,balickem™ smluv o smlouvach budoucich® je nepfiznani ochrany dle § 265 Obch = k pravnimu
jednani na zakladé téchto pravnich vztahl se neptihlizi = nezplsobuji Zadné pravni Gcinky, tj. jako by
nebyly na VH pfitomny.

Pi'ehled uzavienych plnych moci — prilohy smluv o smlouvach budoucich:

pocet hlast pfenechanych datum vystaveni pocet hlast se kterymi se
akcionar celkovy pocet akeii CS plnych moci ucastnil Mgr. Lasmansky

viz vy€et ve vyjadieni z 15.6.2020.

' usneseni M&S v Praze z 5.3.2013 ¢&.j. 36Cm 87/2006 — 833 na str. 18
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Kontrola- prehled hlasii na hlasovacim listku ¢. 10042 — napadena valna hromada:

akcionat zastupce pocet hlasit €. listku
viz vycCet ve vyjadieni z 15.6.2020.

Jan Lasmansky 10 042

celkem hlasy BKS

244879

Water Networks 96 582
Vodohospodaiské sdruzeni Obei  nezapocteno do celk. poctu
celkem 341461

Pro hlasy zastoupeného akcionaife Vodohospodarské sdruzeni Obci, kterého rovnéz Mgr. LaSmansky
zastupoval s poctem hlasti 13.239 hlast nema navrhovatel dostatek tvrzeni ani dikazy k jednani ve
shodé¢ s ostatnimi akcionafi, tudiz jeho hlasy na hlasovacim listku ¢. 10042 navrhovatel do poctu hlasd,
$ nimiz neni spojeno pravo hlasovat, nepocita.

Pocet hlast, na které dopada rezim dle § 265 ObchZ je 244.879 (budouci smlouvy o koupi akcii s CS).

Dle § 186¢ ObchZ odst. 2 pism. ¢) — akcionaié nemiiZe vykondvat hlasovaci prdvo, pokud valnd
hromada rozhoduje o tom, zda jemu, nebo 0sobé s niz jednd ve shodé ma byt poskytnuta vyhoda ...
Dtsledek je uveden v § 186¢ odst. 1 ObchZ — s hlasy neni spojeno pravo hlasovat, nepiihlizi se k
hlastm.

Aplikace zakaz vykonu hlasovacich prav uvedeny v § 186c¢ odst. 2 pism. c) ObchZ:

O hlasy, s nimiz nejsou spojena hlasovaci prava se snizuje kvorum pro usnasenischopnost., tj. odecitaji
se od zakladniho kapitalu (pocet v§ech hlasti). Pro dalsi vypocty pocita navrhovatel s variantou, kdy se
snizuje kvorum i pro hlasy o poctu 244.879, kterymi disponoval Mgr. Lasmansky. (tj. ne s variantou,
ze by hlasy nemély z4dné uc¢inky= jako by nebyly pritomny).

Stejny rezim maji hlasy akcionare Severoceské vodovody a kanalizace, a.s. o poctu hlasii 65.945 na
hlasovacim listku 10003 (z 50,1 % ovladany Veolia Water).
Hlasovani osob jednajicich ve shodé — dle hlasovacich listki:

Listina pFritomnych

akcionari
VKM dne 15.9.2004 hlasovani hlas listek ¢. 2 — vysledky spolecnosti
soucet na
¢. listku  hlas listek pro proti zdrzel se

Meésto Kladno Kajgr Antonin 253 823 10 002 253 823
Mésto Mélnik Neumann Miroslav 123 947 10 043 123 947
mesta a obce Bks Mgr. Lasmansky 244879 10 042 244 879
Water Networks Jan Lasmansky 96 582 96 582
Severoceské vodovody a
kanalizace Mayerova Marie 65 945 10 003 65945

celkem 785176 785176

Pozn. do poctu hlasti mésta Mélnik pocitany vSechny hlasy 123.947 hlast, nikoliv jen ty, které
prenechany CS (122.967).

Piepocet hlasii na hlasovacim listku ¢. 2 dle argumentace navrhovatele :

pozn.

Stat. m&sto Kladno celkem 530.701 hlasi. z toho 276.8789 hlasti omezeni 30% dle stanov.
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1 Zakladni kapital
neni spojeno hlasovat - vlastni akcie
neni spojeno pravo hlasovat — omezeni stanovami (mésto Kladno)

neni spojeno hlasovat podle vysledka spole¢nosti (2+3)

(O B S VS N S ]

pocet pfitomnych akcionafi — viz vysledky hlasovani na listek ¢.2

hlasovani pro

hlasovani pro v %

neni spojeno pravo hlasovat - zbyvajicich 16,36% Mésto Kladno- hlas PRO HI. 10002
neni spojeno pravo hlasovat — mésto Mélnik hlas PRO hl. 10043

neni spojeno pravo hlasovat Lasmansky- hlasy obci dle BKS hlas PRO hl. 10042

O 0 9 A

neni spojeno pravo hlasovat LaSmansky- Water Networks a.s hlas PRO hl. 10042
10

11

neni spojeno pravo hlasovat Severoceské vodovody a kanalizace hlas PRO hl. 10003
celkem (6+7+8+9+10)
(kontrola- pocet hlasi SM Kladno-soucet . 3+6):

12 neni spojeno pravo hlasovat celkem (4+11)- pfitomni na VH

13 ZK pro usnasenischopnost po prepo¢tu hlasi (1-12)
14

pocet piitomnych akceii po odpoétu téch, se kterymi neni spojeno pravo hlasovat
15 usnasenischopnost (v %)
16
17
18

pocet hlasi PRO podle spole¢nosti
pocet hlastt PRO po ode&teni hlasd s nimiz neni spojeno pravo hlasovat R. 16 — 11)

pocet hlasi pro v %

1692 154 000
17 761 000
276 878 000
294 639 000
1202 486 000
1107 272 000
92,08

253 823 000
123 947 000
244 879 000
96 582 000
65 945 000
785176 000
530 701 000
1079 815 000

612 339 000

417 310 000
68,15 %

1107 272 000
322 096 000
77,18 %

Napadené usneseni valné hromady mélo byt schvaleno % hlasii ptitomnych (min.75%).

Pro schvéaleni hlasovalo 77,18%, tj. pouhych 2,18% hlasti nad pozadovanou vétSinu (tj. po piepoctu
cca 9.032 ks akcii o jmenovité hodnoté 1000 K¢). Dle rozlozeni hlasti ve spolecnosti jde o jednoho
prumérného malého akcionare — vesnici. Z tohoto vyplyva, Zze PRO schvaleni napadeného usneseni
valné hromady byl potieba ziskat kazdy hlas.

V fizeni je nutno se dale zabyvat tim, jestli by akcionafi, ktefi na valné hromadé hlasovali PRO na
zakladé zpravy predstavenstva a dozor¢i rady podle § 220a a nasl. ObchZ a znaleckého posudku, které
vykazuji faktické vady, by takto hlasovali. Tj. zda by ptipadné odpovédi na zadosti o vysvétleni dle §
180 ObchZ, kterézto spolenost odmitla poskytnout, nebo je poskytla nepravdivé, mohly zvratit
hlasovani akcionait PRO. Navrhovatel je toho nazoru, Ze pokud by informace byly poskytnuty fadné,
tak by nikdo jednajici s péci fadného hospodate pro schvaleni navrhu nehlasoval.

IIL
K vyzvé soudu u¢inéné na jednani 24.5.2002 pod bodem ¢) dalsi :

Pravni vztahy uvnitf spolku Svazek mést a obei VKM, IC 71193766, se sidlem Neratovice, Kojeticka
1028 (z4jmové sdruzeni pravnickych osob). Cilem tohoto sdruzeni dle jeho stanov je prosazeni
ustanoveni Investicni komise dle smlouvy o provozovani.

Navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze proti provoznimu modelu, jak byl piedloZzen a posazovan
spolec¢nosti Veolia Water se Svazek mést a obci VKM ptivodné stavél PROTI. Jesté na schiizi konané
dne 7.9.2004 (valnd hromada Svazku mést a obci VKM) se akcionafi-Clenové svazku stavéli proti
schvaleni provozniho modelu s poukazem na nedostatek informaci.
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Poté, co Ing. Paclik, jako zastupce Veolia Water na jednani schize 14.9.2004 (den pied konanim
napadené valné hromady spole¢nosti VKM) slibil moznost pfednostniho financovani na izemni mést a
obci prostrednictvim Investi¢ni komise, tak pfijali stanovisko PRO.

Jednoznacné jde o to, ze Investicni Komise, ktera je predvidana smlouvou o najmu a provozovani,
hospodaii s prosttedky najemného inkasovaného od provozovatele — Sttedoceské vodarny, a.s.
Vzhledem k tomu, ze hlasy spole¢nosti Water networks, a hlasy Mgr. LaSmanského a mést Kladna,
Me¢lnika a spoleCnosti SeveroCeské vodovody a kanalizace a.s. o celkovém poctu 785 176 hlasu
(snizené o hlasy omezené stanovami) nepostacovaly samy o sob¢ k dosaZeni 75% vétsiné, ptistoupila
Veolia Water ve vztahu k akcionafiim sdruZzenym ve Svazku mést a obci VKM k zméné strategie- jiz
nenakupovala hlasy, ale ziskavala si tyto akcionafe slibem pfednostnich investic z majetku VKM.
Samotna takova dohoda akcionare (= ze bude hlasovat urCitym zpiisobem za vyhodu poskytnutou
spole¢nosti) je neplatna ze zakona § 186d odst. 1 pism. ¢) ObchZ v tehdy platném znéni).

Akcionare sdruZené ve Svazku mést a obci VKM zastupoval na valné hromadé Frantisek Kyllar
na zakladé plnych moci. jedna se ohlasy na hlaovacim listku ¢. 10034, celkem jde o 170.137
hlasi, které hlasovaly PRO:

soucet na
¢. listku hlas listek PRO

20 Obec Cerveny Ujzed Kyllar Frantisek 1580 10034 170137 1 580
21 Hostoun 1913 1913
22 StehelCeves 504 504
23 Cetelice 2454 2 454
24 Hoftin 1536 1536
25 Chvatéruby 1633 1633
26 Mésto Kralupy nad Vltavou 103 932 103 932
27 Obec Kienek 453 453
28 Obec Ledcice 1149 1149
29 Obec Nelahozeves 6841 6 841
30 Obec Tisice 20941 20941
31 Mésto Veltrusy 9 794 9794
32 Obec Vojkovice 5142 5142
33 Obec Vsetaty 8477 8477
34 Katusice 1203 1203
35 Obec Nedomice 1 008 1 008
36 Obec Lhota 1577 1577

Z nize uvedeného zapisu z valné hromady Svazku mést a obci VKM z 7.9.2004 a pokracovéni z
14.9.2004 jsou patrny motivy, které vedly pro rozhodnuti hlasovat PRO schvaleni provozniho modelu.
S ohledem na skutecnost, Ze jde o hlasy sdruzené kolem akcionafe Kralupy nad Vltavou, kterych je
celkem 170.137 na hlasovacim listku 10034, a s ohlledem na skutecnost, ze k dosazeni 75% vétSiny
hlasti ve spolecnosti jsou tyto hlasy nutné. Pokud by s témito hlasy nemohlo byt vykonavano hlasovaci
pravo, potom by zbyvajici hlasy 151 959 (322.096-170.137 ) nepostacovaly k pfijeti usneseni valnou
hromadou (bylo by PRO jen 55,89%).

Jednd se prakticky o vynucené jednani pod tlakem hlasi nakoupenych skrze budouci smlouvy, kdy
starostové byli pfesvédéeni o tom, Ze pokud nebudou hlasovat PRO schvaleni modelu, ztrati bloka¢ni
minoritu a jejich akcie se stanou bezcennymi.

VALNA HROMADA SVAZKU MEST A OBCi VKM
7.9.2004 od 14:00 h v Kralupech
a
14.9.2004 od 14:00 h v Kralupech
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. Dr. M. Lid zrekapituloval, co nds sdruZilo: nestydaté chovini. Mame ulozeno
zakonem chrénit majetek svych mést a obci. Starostové mést Neratovice a Kralupy,
kteti presvediili sva zastupitelstva, ably mésta neprodala sviij majetek uloZeny v
akeiich, pfes lobovani a nabidky na investice, jsou ted' v situaci, Ze pokud se
nedosahne podpisu akciondfské dohody, dévajici maximum mozného za soutasného
stavu, miiZe se stét, Ze zastupitelstva rozhodnou dodate¢né o prodeji svych akcii a
zbyvajici st svazku bude pro akciovou spolegnost bezcennd, protoZe ztrati blokadni
minoritu. N&§ manévrovaci prostor je omezeny vhledem k pottu akeii a miiZe se stit,
Ze kdo chee moc, nakonec utfe nos.

Ti, co nebyli takto presvédceni, byli presvédceni Dr. Paclikem za Veolia Water na nasledujici schiizi
konané den ptfed napadenou valnou hromadou VKM, dne 14.9.2004:

Pfi pokusu o hlasovéni nastala patova situace, b&hem vyjasfiovani nékterych spornych
bodi, po n&mz by nasledovalo dal3i hlasovani, za&ali néktefi zistupci odchézet a
zbyvajici navrhli, aby se valna hromada opakovala za tyden, 14.9., tedy den pied
konanim valné hromady spoleénosti. Do té doby pozaduji élenové svazku, aby
obdrZeli kromé lépe Citelné kopie akciondfské dohody také ndvrh prodejni a
najemni smlouvy, aby mohli s lepi znalosti problému pfisté rozhodnout.

Pokratovani valné hromady dne 14.9.2004 od 14:00 h:

Ad4) Pfedseda svazku M. Baloun pfedloZil zaruku spolednosti Veolia Water za uhradu
pozadované astky a prohlaSeni Utadu pro hospodéfskou souté?, Ze pro piipad
rozdéleni spole¢nosti na vlastnickou a provozovatelskou &4st neni tieba délat vefejnou
soutéz.

Dr. Paclik odpovedél na ot4zku, pro& provozni model: aby se rozdélila pravomoc,
motivace a zodpovédnost. Obce maji zijem o investice a zachovéni cen stotného a
vodného, provozovatel mé zdjem vytvafet zisk dosahovanim provoznich dspor.

Pan Haas se otézal, pro¢ nebude vodarny provozovat pfimo spoletnost Veolia Water.
Dr, Paclik odpovédél, Ze na kazdy projekt je zakladana vlastni spolenost. Pokud
StiedoCeskd voddrenska nezaplati uvedenou &astku, uhradi ji spoleénost Veolia podle
piedloZené pisemné zaruky.

K piesvédceni zbyvajicich nutnych hlast akcionati Dr. Paclik za Veolia Water slibil témto (vybranym)
akcionaiim piednostni pouziti prostiedkd najmu od Stiedoceské infrastrukturni a.s. témto akcionaitim:

Ad6) Investice do infrastruktury

a) V investiéni komisi bude zastupce svazku

b) Vzhledem k &astee 80 mil. K& se bude jednat o investice ve vy& cca 250,-K&
na jednu akeii ve vlastnictvi &leni svazku, které budou realizovany postupné v
pritbéhu nasledujicich &ty¥ let.

Na dalsi valné hromadé se uréi systém, podle néhoZ budou investi&ni prostfedky

Cerpany. Mésta Kralupy a Neratovice nebudou poZadovat rovnomérné Zerpani. Bude

se postupovat podle stupné nalé¢havosti jednotlivych pfipadi.

Ptedseda upozornil, Ze vEichni ¢lenové jsou povinni hlasovat ve shod@ s rozhodnutim

Svazku a dale upozornil na ustanoveni &l. V, bod 5.8., kde je uvedena smluvni pokuta

ve vy5i 200,-K¢& za kaZdou akceii pfi hlasovani na valné hromadé akciové spole€nosti

VKM v rozporu s usnesenim valné hromady Svazku.

Duikaz:

- stanovy spolku IC 71193766 (provedeno k dikazu)

- akcionarska dohoda uzaviena mezi statutarnim méstem Kladno, méstem M¢lnik, svazkem

mést a obci VKM IC 71193766 (provedeno k ditkazu na jednani VS v Praze dne 28.1.2015)

- zapisem z valné hromady Svazku mést a obci VKM ze dne 7.zaii 2004 a 14.zari 2004 (soucasti
spisu, provedeno k diikazu v predchozich fazich)

dikazy zaloZeny spolec¢nosti VKM v pfipise PZ spolec¢nosti JUDr. Urbana z 30.3.2012
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IV.
K ekonomickym dopadum
— nepravdivost znalecké zpravy a zpravy predstavenstva dle § 220b a 220c ObchZ

K otazce nepravdivosti Zpravy piedstavenstva se vyjadiuje navrhovatel na stran¢ 18 a nasl.
ptilozeného Souhrnného stanoviska, stejn€ jako k nesrovnalostem v znaleckém posudku zpracovaném
dle § 220c a nésl. ObchZ v tehdy platném znéni. - viz Znalecké zprava zpracovatele DOLMEN servis
¢. 2517-95/2004 z 31.5.2004.

Jak znalecké zpréava, tak Zprava predstavenstva jsou zdkonem vyzadovanymi nalezitostmi pro
rozhodnuti valné hromady — viz § 220b ObchZ v tehdy platném znéni pro zpravu piedstavena a §220c
ObchZ v tehdy platném znéni pro znaleckou zpravu.

a) Vady Zpravy pi‘edstavenstva (vyvtah z pripojeného vyjadieni CCC) - VEédomé nepravdivé
informace

a) Prodej ¢asti podniku vedl namisto zisku k tcetni ztraté 113 mil K¢

Jen ve zkratce rekapitulujeme pfimé ekonomické diisledky prodeje &sti podnikw
(v névazmosti na uzavieni Provozovatelské smiouvy)

1) zisk z prodeje ¥isti podniku. Pfinos VKM ve vysi 167.000.000 mil. K&

Prodej nejlukrativnéjsi ¢asti podniku ¢asti podniku VKM tak nebyl realizovan se slibovanym ziskem +
167 mil. K¢, jak pfedstavenstvo tvrdilo akcionafim na valné hromad¢ 15.9.2004, ale se ztratou -
113 mil. K¢. TO JE ROZDIL PROTI SLIBUM VE VYSI - 280 Mil. K¢

Dtikaz:

- uCetni zavérka Vkm za rok 2004

- zprava predstavenstva k smlouvé o prodeji ¢asti podniku predlozené valné hromadé 15.9.2004
- zprava dozor¢i rady k smlouvé o prodeji ¢asti podniku predlozené valné hromadé 15.9.2004

b) Nepravdivé informace o tom, Ze prodej provozni ¢asti podniku je vychodiskem stavajici
situace, kdy kviili budoucim smlouvam s CS (ztrata majority 50% ovladané mésty a obcemi),
nemuzZe VKM cerpat dotace z fondu EU:

Plimym ddvodem transformace spolednosti, jak uZ bylo opakované uvedeno, je nezbytnost
spln&n{ podminek a pfedpokladil pro moZnost pfedloZeni 2idosti o dotace ze strukturdlnich

fonddi EU v rdmci pfisiusného infrastruktumiho vodarenského projektu. DosaZeni tohoto cile
je nejen zajmem spolegnosti, ale také akcionaftl, obci, mést a obyvatel regionu VKM.
Vzhledem k urgité diferenci mezi potfebou finantnich zdroji na investice a rekonstrukce
vodarenské infrastruktury a tvorbou jejich zdrojii, kterou nedlo fesit pouze na bazi cizich
zdroji, nedostatku finan&nich prostfedkii na vlastni vyzkum a vyvoj, a nutnosti ziskani know-
how a novych progresivnich technologii, které jsou vyuZiviny v¥adé evropskych i
mimoevropskych zemi, je nyni nutné piijmout strategické rozhodnuti o dal$im fungovani
VKM, & to i vzhledem na vstoupeni Ceské republiky do Evropské Unie.

viz. Str. 6 a 7 Zpravy piedstavenstva o prodeji ¢asti podniku

Toto tvrzeni predstavenstva VKM je v rozporu s pravidly ¢erpani dotaci — viz Smérnice Mzp ze dne
7.8.2003 ¢. 11/2003, pro predkladani zadosti o podporu z Fondu soudrznosti, kde je ur¢eno, kdo je
opravnény zadatel o dotace z EU. Podminka, Ze VKM musi mit uzavieny smlouvy s Veolii zde neni,
naopak, provozni model pfedlozeny VKM nesplituje posledni podminku financovani- zisk
soukromého sektoru (zisk z provozovani vod. infrastruktury inkasuje provozovatel Stiedoceské
vodarny, a.s..
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. Podpora z fondu je uréena predeviim pro nésledujfcf prévnické subjekty:

1.1 obce,

1.2 sdruZeni obci Zéakon &. 128/2000 Sb., o obeich (obecni zfzeni), ve znéni pozdéjich
piedpisd,,

1.3 kraje,
1.4 stami podniky ,

1.5 stétni organizace,

1.6 subjekty, v nich? maji m&sta nebo obce trvale nadpoloviéni majetkovou #8ast U posledni

mozZnosti je nutno poditat s s detailnim finanénim rozborem, ktery musi prokazat, Ze zisk z
poskyinuté podpory nebude ziskem soukromého kapitélu.,

Str. 3 Smérnici MZp ze dne 7.8.2003 ¢. 11/2003

Diikaz
e Zprava predstavenstva VKM o prodeji ¢asti podniku spolecnosti Stfedoceska vodarenska, a.s.
ze dne 26.7.2004 . Strana 4. — podvodna informace o zisku. Za ptedstavenstvo VKM tuto
zpravu podepsal ¢lovek z Veolie — Pavel Chudoba.
e Pavel Chudoba - www.justice.cz https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$osoba?p%3A
%3 Asubmit=x&.%2Frejstrik-

%240soba=&prijmeni=Chudoba+&jmeno=Pavel&narozeni=02.02.1961 &obec=&angazma=&

soud=&polozek=50&jenPlatne=VSECHNY &typHledaniSpolku=ALL
e Ucetni zavérka VKM 2004 - str. 34 https://or.justice.cz/ias/content/download?
1d=c48d9fe3bcdade3c9e3a7285f11ee990

Dotace z EU diky provoznimu modelu schvalenému valnou hromadou 15.9.2004 nebyly VKM
NIKDY poskytnuty.

Cely oddil Zpravy piredstavenstva tykajici se dotaci, je nepravdivy (jiz pfi zpracovani zpravy museli
Clenové predstavenstva védet, ze poskytuji nepravdivé informace).

Provozni model znemoznil splnéni podminek a pfedpokladi pro moznost predlozeni zZadosti o dotace
ze strukturalnich fondd EU v ramci ptislusného infrastrukturniho vodarenského projektu.

Zavér:

Zprava obsahuje nepravdivé zdivodnéni navrhu prodeje provozni ¢asti podniku a to tim, Ze
predstavenstvo akcionarim tvrdilo, Ze diivodem realizace smluv s Veolii, resp. ziskani dotaci
z EU je podminéno prodejem provozni ¢asti podniku Veolii.

toto tvrzeni je zpusobilé presvédcit vahajici akcionare por hlasovani PRO navrh predloZeny
predstavenstvem. (viz piepocet hlasti, se kterymi nebylo spojeno pravo hlasovat, ze kterého
vyplyva, Ze zaleZelo na ziskani kaZzdého jednotlivého hlasu, aby byla dosaZena poZadovana 75%
vétSina.

b) Nedostatky znalecké zpravy zpracované podle § 220c ObchZ dle tehdy platného znéni
VKm jako objednatel nechala zpracovat a pfedlozila valné hromadé Znaleckou zpravu zpracovatele
DOLMEN servis €. 2517-95/2004 z 31.5.2004.

Obdobn¢ smluvni partner — Stfedoceské vodarny, a.s. nechal zpracovat obdobnou procedurou dle §
220c ObchZ svou zpravu — Znalecka zprava zpracovatel Ing. Otto Smida ¢. 349/14/04 z 31.5.2004.

Dtikaz:
- zprava DOLMEN servis €. 2517-95/2004 z 31.5.2004 (zaloZeno ve spise- ze sbirky listin)
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- Znalecké zprava zpracovatel Ing. Otto Smida &. 349/14/04 z 31.5.2004 (zaloZeno ve spise ze sbirky
listin spole¢nosti Stiedoceské vodarny a.s.)

Vycet vad znalecké zpravy DOLMEN servis :

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Pro pfezkoumani spravnosti ceny zvolil kombinovanou metodu ocenéni, avSak neni
odtivodnéno proc¢, vybral pravé tuto metodu® a navic je znamo, Ze se nesmi primérovat
substanc¢ni hodnota netto s vynosovou hodnotou celého podniku — coz v tomto ,,posudku‘
nastalo. Primérovani dvou hodnot by jiz viibec nemélo byt pouzito, pokud existuje pfilis
velky rozdil mezi obéma hodnotami.

Ocenéni nebere na zfetel, ze zisk VKM byl vedenim VKM na popud nejvétSich akcionait
predev$im Mesta 1éta zamérné minimalizovan, protoze meésta dala pfednost investovanim do
obnovy infrastruktury - tzn. vynosova metoda v ocen¢ni — metoda kapitalizovaného vynosu
je zasadné zKkreslena.

V ¢asti ,,Majetkova a reproduktivni analyza“ jsou charakterizovany ekonomické ukazatele za
firmu jako celek a ne pouze za provozni ¢ast podniku, ktera je predmétem prodeje.

V casti ,,Pfecenéni aktiv jsou uvedeny hodnoty ucetniho ocenéni majetku casti podniku, ale
chybi zdlivodnéni jednotlivych pouzitych koeficient pro pfecenéni. VKM pritom fadné vedla
ucetnictvi a vysledky hospodateni i stav majetku byly pravidelné auditovany.

Z udaju v ptiloze ucetni zavérky VKM za rok 2003 plyne, ze na piihlasky za dluzniky
v konkursu jiz byla vytvofena 100% opravna polozka. Znalcem pouzity koeficient pfitom
snizuje ,,netto* hodnotu pohledavek z obchodniho styku v ramci ¢asti podniku!

Vynosovy potencial je stanoven za firmu VKM jako celek v minulém obdobi — zcela
v rozporu s tim co se ocenuje, chybi v posudku hodnoty pouze pro provozni ¢ast!

V odborné literatute je sice vypocet trzni hodnoty na zakladé vazenych dat né€kolika metod
zminén, ale odborniky je doporucovano tuto metodu nepouzivat, protoze vahy stanovi znalec,
coz vyrazng¢ ovliviiuje vyslednou hodnotu.

Pouziti dvou metod, ne vSak jejich primérnd hodnota, je opravnéné u likvidac¢ni hodnoty ve
spojeni s vynosovou metodou.’

Z fady piipadii ,,ocenéni® vodaren v CR dikazy v zasadé potvrzuji, e ten kdo vypracovani posudku
zadéava, ten za posudek plati a ten urci, jakym smérem znalec ma ocefniovat. Vysledek znaleckého
posouzeni je také ovlivnén podklady, které znalec od zadavatele dostane.

Zajimavé jsou zavéry Znalecké zpravy znalce Ing. Otro Smida zpracované pro Sttedoceské vodarny,
a.s. (konkurenéni spolecnosti ve vztahu k VKM), ktery ocetioval ¢ast podniku v pfipadé provozniho
modelu Vak Hradec Kralovou (pro Veolia Water) v nésledujicim roce 2005:

V ptipadé Vak H. Kralové v posudku vypracovaném rok poté co zpracoval posudek konstatuje, ze
kupni cena za provozni ¢ast podniku je dana ve vysi 70 mil. K¢ nad rozdil provozni aktiva minus
provozni pasiva. Rozdil mezi aktivy a pasivy je 172.690.000 K¢&. Tzn. 242.690.000 K¢&*

a)

V pripadé ocenéni provozni ¢asti podniku Vak H. Kralové v roce 2005

Znalec u metody substancéni — nepovaZuje za nutné hodnoty uvadéné ve vykazech jakkoliv
korigovat, nebot’ vyroky auditora k auditu ucetni zavérky za rok 2004 byly bez vyhrad.
Navyseni rozdilu aktiv a pasiv o 70.000.000 K¢ se znalci jevi jako logické, nebot’ podnik obecné neni
pouze souhrnem majetkovych polozek, ale tyto polozky jsou uzivany k uskutecnéni podnikatelského
zameru a vytvareni vynosu a ziskd...

b) V pripadé ocenéni provozni ¢asti podniku VKM v roce 2004
Znalec u metody substan¢ni — Vyrok auditora k auditu VKM znél stejné jako v pripadé Vak H.
Kralové bez vyhrad, ale znalec povaZuje za nutné hodnoty uvadéné ve vykazech korigovat a to u
vSech ¢asti !

2

Metody ocenovani podniku, Milo$ Mafik a kolektiv, nakl. Ekopress 2003

> Urovani hodnoty firem Milo§ Maiik nakl. EKOPRESS 1998

4

Strana 4 posudku Znalecky posudek pro Veolii — provozni ¢ast podniku Vak H.
Kralové 26.4.2006

strana 11z celkem 18



e Korekce ceny drobného majetku
e Korekce ceny dlouhodobého investi¢niho majetku
e Korekce ceny pohledavek

Misto logického navyseni rozdilu aktiv a pasiv o 70.000.000 K¢ jako v pripad¢ Vak H. Kralové, které
se znalci jako logické jevilo, nebot’ podnik pfece obecné neni pouze souhrnem majetkovych polozek,
se v ptipadé VKM znalci jevi jako logicka piesné opacny postup.

Hodnotu majetku po korekei, kterou udélal, jesté sniZil, protoze jen jeho Cast lze oznacit jako
nezbytnou pro provozni ucely! VKM se prodava se ztratou cca 110 mil. K¢ a za rok poté prodava Vak
H. Kralové se ziskem cca 70 mil. K¢&.

Dtikaz:
e -zprdva DOLMEN servis ¢. 2517-95/2004 z 31.5.2004 (zalozeno ve spise- ze sbirky listin)
e - Znalecka zprava zpracovatel Ing. Otto Smida &. 349/14/04 z 31.5.2004 (zaloZeno ve spise ze
sbirky listin spolecnosti Stiedoceské vodarny a.s.)

e Znalecky posudek Ing. Otto Smida pro Kralovehradecka provozni, a.s. z 26.4.2005 - Smid

V.
Dopady uzavieni smlouvy o prodeji podniku a o provozovani
- ekonomicka nevyhodnost

Porovnani ekonomickych dopadii na hospodateni VKM - viz vyjadieni z 30.4.2015

porovnani konstrukce najemného s
Vak Prostéjov je konstruovano takto:
- ro¢ni odpisy predmétu ndjmu
- roéni provozni naklady Pronajimatele
- naklady pronajimatele na jmenovité opravy

Vak Zlin je konstruovano takto:
- roéni odpisy pfedmétu najmu
- splatky avéru od Zivnostenské banky
- bonus 5%
- ucelové financni plnéni

Najemné v pripadé VKM je konstruovano takto (¢L. 6 ndjemni smlouvy):
- ro¢ni odpisy piedmétu najmu
- bonus 5% z ¢astky urcené jako ro¢ni odpisy predmétu najmu

Porovnénim s Vak Zlin a Vak Prostéjov vyplyva, ze v piipadé VKM je nasmlouvand vySe najemného
nejnizsi, kdyz v ni absentuji dalsi slozky, které si prosadilo vedeni Vak Prostéjov a Vak Zlin.

Da se uzaviit, Ze najemné v piipadé VKM je sjednano mén¢ vyhodné nez v ptipadé VAk Prostéjov i
Vak Zlin.

Navrhovatel predklada soudu znalecky posudek A&CE Consulting, s.r.o z 15.2.2011.

Dtikaz:
- citovanym posudkem A&CE Consulting, s.rlo z 15.2.2011.

Dopady a tvrzeni o ekonomické nevyhodnosti — viz vyjadfeni z 30.4.2015.
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Porovnani konstrukce najemného s Vak Prostéjov dle zavéru znaleckého posudku A&CE
Consulting, s.r.0 z 15.2.2011:

Pokud vyse najemného neni priméfené u VAk Prostéjov, kde je najemné oproti VKM obsahuje dalsi
slozky, potom ani najemné u VKM nemtize byt ptimétené.

vvvvvv

smluv na majetek spolecnosti VKM doplnuje o konkrétni diikaz, ktery byl vypracovan na objednavku
soudu, navic v fizeni, kde navrhovatel neni ucastnikem. Nelze tedy navrhovatele obvinit z ucelovosti
zaveri takového znaleckého posudku.

Navrhovatel namitd vadnou znaleckou zprévu, ktera byla pfedlozena valné hromadé¢ 15.9.2004, nejen
co do ocenéni vadného predmétu (nejde o cast podniku), ale i co do obsahu posudku. Nejsou tedy
splnény podminky pro pfedlozeni navrhu smlouvy ke schvaleni valné hromadé.

Dtikaz:
- A&CE ¢. 1656-226/10 z 15.2.2011 ze spisu KS Brno 50 Cm 56/2006
- znaleckou zpravou €. 2517-95/2004 z 31.5.2004 zpracovatelem Dolmen servis s 1.0.

Navrhovatel ptfikladd porovndni vySe dosahovanych ziski u VKM a provozovatele Stfedoceské
vodarny a.s. za obdobi let 2004 az 2011:

Dukaz:
- porovnani hospodaiskych vysledkli sestavené na zakladé ucetnich zavérek zalozenych ve
sbirce listin Stfedoceské vodarenska a.s. a VKM

Z. tohoto v porovnani vyplyva, Ze zisk VKM ¢inil v tomto obdobi 37,241 mil K¢, zatimco
StifedoCeské vodarny a.s. vykazaly zisk 360,019 mil K¢, rozdil ve prospéch soukromého
provozovatele ¢ini 322,778 mil K¢.

Porovnani konstrukce najemného s Vak Zlin dle zavéru Zpravy auditora z 28.10.2011 SAUL
Consulting

Podle Zpravy auditora z 28.10.2011 vyplyva, ze ,,spolecnost Vodovody a kanalizace Zlin a.s.je v
podstaté formalnim subjektem, ktery sice ma svoje statutarni organy, avsak jednd za néj pouze jedna
osoba. Rovnéz veskera a zejména ekonomickd agenda, vedeni ucetnictvi této spolecnosti za
zajistovana rozhodujicim obchodnim partnerem- spolecnosti MORAVSKA VODARENSKA, a.s. na
zakladeé servisni smlouvy. ... Strategickd rozhodnuti 7 minulych let (odprodej Cdasti podniku a
uzavieni ndjemni smlouvy) bohuZel fatilnim zpiisobem ovliviiuji dal$i existenci spoleCnosti
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., a to v negativnim smyslu nastoleni nejhorSich podminek v
porovnani s obdobnymi subjekty (ztrdata ndaroku dotaci 7 EU, fixace ndjemného na ucetni odpisy z
historickych cen, neomezeni riistu cen vodného a stoéného, atd). Z téchto divodit Ize jen velmi
obtizné piedvidat ekonomicky vyvoj a hospodaieni Vak a.s. v budoucich letech, tzn, Ze nelze ani
vlouéit moiné zhorSeni stdavajici situace v budoucnosti. Podle stupné negativniho vyvoje
ekonomickych a financnich ukazatelii to miiZe za urcitych okolnosti piedstavovat i insolvenci
spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. s rozhodujicim véFitelem, spolecnosti MORAVSKA
VODARENSKA, a.s.*

Ze zaveéru, ze spoleCnosti Vak Zlin, a.s. hrozi pfi stavajicim modelu hospodateni insolvence vyplyva,
ze hodnota akcii je prakticky nulova.

V porovnanim se spolecnosti VKM vyplyva tato:

— 0d 1.12.2004 ¢ini pocet zamé&stnanch VKM 5
— organiza¢ni strukturu tvoii 8 ¢lent predstavenstva a 5 ¢lent dozor¢i rady (celkem 13 osob)
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— ohledné ocenéni majetku a vazby na odpisy, tj. vySe ndjemného plati v zasade to, co v pfipade
VaK Zlin
Dukaz:

— vyro¢ni zprava VKM za rok 2004

Akcionafim VKM zbyly bezcenné akcie, kdy jejich hodnota nedosahuje ani ¢astky 170 Ké/akcie, jak
nasmlouvala Ceska spofitelna a.s. za pievod hlasovacich prav v letech 2002-2003, a povinnost nést
celé investi¢ni bfemeno plynouci z povinnosti financovat obnovu a rozvoj pronajaté infrastruktury. O
znehodnoceni akcii VKM jsou dnes jiz presvédceni i municipalni akcionafi.

Diikaz:
— Zprava auditora z 28.10.2011 SAUL Consulting

- vyjadieni akcionaiti — viz. naptiklad svédecka vypoveéd’ Jana BuresSe, za Mésto Nové Straseci z
22.8.2012

VI.
K priméirenému zadostiu¢inéni:

Dale viz vyjadi‘eni navrhovatele z 30.4.2015:
Ve zbytku odkazuje navrhovatel plné na text vyjadieni z 30.4.2015.

Sviij narok navrhovatel odvozuje, jednak z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 5.3.2013 ¢j.
36 Cm 87/2006-833 a na n¢j navazujiciho usneseni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.2015
¢.j. 7 Cmo 384/2013-904, jednak jsou zde i dalsi zasazena prava, jak je namitano v dovolani, kterym
navrhovatel napadl citované usneseni Vrchniho soudu v Praze.

Co se tyce zakladnich prava spolecnika/akcionate, jak je pozadovano v ust. § 131 odst. 4 ObchZ,
potom navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze zasah spole¢nosti vnima piedev§im jako zdsah do
hodnoty jeho investice, jejiz zhodnoceni bylo (resp. mélo byt) garantovano ¢l. 13 stanov spolecnosti.
Avsak nejde o pouhé zuzovani jen na hodnotu investice, kdyZz zasah do navrhovatelovych prav ma i
ustavné pravni charakter zdsahu do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny, a s tim souvisejici
povinnosti statu poskytnout mensinovym akcionaiim nalezitou ochranu.

Pokud jde o zasah do prava na informace, pak se navrhovatel neztotoznuje se zavéry soudu, ze §lo o
nepodstatny zasah do prav navrhovatele, kdyz disledky neposkytnuti informaci v kvalité, rozsahu a
zptsobem dle § 180 ObchZ ze strany spolecnosti VKM vedly k tomu, Ze bylo pfijato usneseni, které z
hlediska jeho dopadii na dal$i hospodaiskou ¢innost VKM meélo zasadni negativni vliv.

Zasazena zakladni akcionai'ska prava shrnuje navrhovatel jako :

— pravo vlastnit majetek, pravo na ochranu investice ¢l. 11 Listiny

— pravo na ochranu pfed jednanim smeétujicim ke znevyhodnéni zneuzivajicim zptsobem (§ 56a
odst. 2),

— pravo na nahradu Skody vzniklé akciondiiim z pozadavku ovladajici osoby, sniZ nema
spole¢nost, jejimiz akcionafi jsou, uzavienou ovladaci smlouvu, aby spolecnost pfijala
opatieni nebo uzaviela smlouvu, z nichz vznikne akcionaiim nebo spolecnosti jma (§ 66a
odst. 14)

— pravo na stejna prava a rovné zachazeni (§ 155 odst. 7),

— podilet se nafizeni spolecnosti, zejména pozadovat a dostat na valné hromad€ vysvétleni
zalezitosti tykajicich se spole€nosti, je-1i takové vysvétleni potfebné pro posouzeni predméetu
jednani valné hromady, a to i ohledné zalezitosti tykajicich se osob ovladanych spolecnosti,
a pravo uplatiiovat navrhy a protinavrhy (§ 180 a nasl.),

Clanek 13 stanov je zasadni pro pochopeni celého fungovani spoleénosti. Spolenost ma ve svych
stanovach nastroj, jak Celit ovladnuti ze strany vné spolecnosti. Stanovy spole¢nosti jsou zakladnim
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dokumentem upravujicim prava ale také povinnosti akcionarti a kazdy akcionaf je povinen se témito
stanovami fidit.

Cca 90% emise akcii jsou akcie na jméno, které jsou omezeny v prevoditelnosti souhlasem valné
hromady, a zaroven spole¢nost VKM preferuje navySovani zakladniho kapitalu pouze nepenézitymi
vklady, kterymi je infrastrukturni majetek. Infrastrukturni majetek zase buduje pouze ten, jehoz zajem
je svazan s uréitym tizemim a provozni potfebou, paklize jim neni pfimo provozovatel vodarenské
infrastruktury, byva investorem op¢t nejcastéji mésto €i obec (velmi ziidka jim byva jiny podnikatel),
avsak provozovatel tento infrastruktury je bez ohledu na vlastnictvi vodarna (ten, kdo ma povoleni k
provozovani dle z.¢. 274/2001Sb.) Povoleni k provozovani vydava Krajsky ufad pro konkrétni
infrastrukturu  konkrétnimu jednomu provozovateli, nelze mit dva provozovatele na jedné
infrastruktufe (monopol). O zisky z provozovani infrastruktury by se mél provozovatel délit s
vlastnikem infrastruktury, a v tom je ten problém.

Spole¢nost VKM sice podnika ve specifickém oboru, a ceny jejich sluzeb (pro kone¢né spotiebitele)
podléhaji cenové regulaci, avSak s ohledem na podnikani v podminkach regionalniho monopolu,
pocet odbératelti nepodléha vykyvim (jako napf. v odvétvich, kde probiha boj o zdkaznika a obliba
zékaznikli neni takto predikovatelné s ohledem na preference produktu, oblibu zakaznikidi, modni
vlivy, apod.).

Dodavky vody jsou zakladni strategickou surovinou, tato surovina nema zadné¢ho myslitelného
substituta, odbératelé jsou nuceni vodu odebirat, at’ panuje jakykoliv politicky fad, dodavky pitné vody
jsou jednim ze znakli moderné organizovaného statu. Dodavky vody byly od pradavna hnacim
motorem vzniku stati (Mezopotamie, Staroveéky Egypt, apod. ), nedostatek pitné vody pak v
extrémnim piipadé vede k zaniku civilizace. Odkanalizovani je pak znakem moderniho statu, v
ptipadé Ceské republiky je pozadavek na odkanalizovéani vyjadienim zakladnich prav garantovanych v
¢l. 35 Listiny, tj. prava na ptiznivé zivotni prostiedi a plnénim mezinarodnich zavazkd (napf. smérnic
Evropské Unie). Paklize je k dispozici vefejna kanalizace, 1ze stavebnimi pfedpisy natidit spottebiteli
povinnost pfipojit se na kanalizaci.

Podnikani v tomto odvétvi je sice statem regulovano, avSak tvorba cen za dodavky vody a
odkanalizovani v sobé zahrnuje nejen garanci obsazeni vSech (opravnénych) nakladul, ale dovoluje
provozovateli k nakladiim pficist ziskovou marzi. VySe ziskové marze je na uvazeni provozovatele, a
jeji vysSe je dana jednak provoznimi potiebami provozovatele (pifi budouci potiebé investic je
odivodnéné v cenach vody odrazet hodnotu této budouci investice), a jednak rozhodnutim
vodarenskych spolecnosti v oblasti obchodniho vedeni, jaké cenové strategii daji prednost.

Paklize jsou provozovateli mésta a obce, potom mimo shora uvedené podnikatelské strategie, je
cenotvorba ovliviiovana i faktory, které stoji mimo podnikani, jako je cenova solidarita, socialni smir,
rozvoj mésta a obci prostiednictvim moznosti ovlivilovat uzemni planovani (cena vody muze byt
dalezitym impulsem pro st¢hovani obyvatel, umisténi podniku, apod. )

Rozpéti ziskové marze se v podminkach Ceské republiky pohybuje od 5 do 30% (v extrémnich
ptipadech).

V piipadé VKM se vyse ziskové marze u vodného pohybuje mezi 6-7%, u stocného na trovni 19-22%
(v letech 2009, 2010), v roce 2011 pokles na 11%.

Dukaz:
— MF Dnes z 30.5.203: Jakou maji marzi a kolik uctuji velké tovarny (pramen: SOVAK, MZE)

Uctovani spotieby (vodné- stoéné) je dano na zékladé smluv o dodavkach vody a o odkanalizovani, a
probiha bud'to zalohové s ro¢nim zuctovanim (spottebitelé), nebo prubéznou fakturaci na zakladé
meéfeni (zejména podnikatelé).

Potfeba investic, co se tyce budovani nové infrastruktury, je sice enormni, ale jejich potieba je
fesitelnd z cizich zdroji (bankovni Uvéry, dotace), naklad na tyto investice, stejné¢ jako na opravy je
nakladem, ktery je kalkulovan do vodného — sto¢ného.

S ohledem na tato specifika lze hospodareni vodarny predikovat s pomérné velkou presnosti na mnoho
let doptedu, a je prakticky vylouceno (za dodrzeni zasad fadné péce), aby hospodateni provozovatele
skon¢ilo neuhrazenou ztratou z provozovani, a soucasn¢ s ohledem na pribéznou fakturaci, je
prakticky vylouceno, aby aby spole¢nost provozovatele se dostala do problému s cash-flow.
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Hodnota akcie spolecnosti dle posudku zpracovatele CENSUS-EXPERT, spol. s.r.o. z 26.8.2002 na
objednavku navrhovatele ¢inila 1.535,00 K¢.

Uzavfeni provozni smlouvy, ktera byla schvalena napadenym usnesenim valné hromady, znamenalo
znehodnoceni hodnoty akcie, prakticky na nulovou hodnotu.

Duvodem je, Ze obsahem provoznich smluv je pfevod ziskové marze, kterou méla VKM zajisténu na
zakladé cenovych piredpisli, na provozovatele, aniz by soucasné bylo na provozovatele prevedeno
bfemeno investic, vySe najemného je nasmlouvana fixné, bez vazby na vysi zisku provozovatele:

Dtikaz:
- stanovy spolec¢nosti VKM
- citovanym znaleckym posudkem CENSUS-EXPERT, spol. s.r.0. z 26.8.2002

Co se tyce uplatnéného navrhu na pfiméfené zadostiucinéni, potom ma navrhovatel za to, Ze paklize je
napadené usneseni valné hromady neplatné, bez ohledu na skute¢nost zda soud neplatnost vyslovi ¢i
nevyslovi, navrhovatel prokazal, ze je zde ujma na majetku spolecnosti a tim i na hodnoté akcii v
drzeni navrhovatele.

Samotné uzavieni smluv s Ceskou spofitelnou srazilo ceny akcii VKM na ¢astku 170 Ké&/akcie, jak
byly nakupovano skrz smlouvy o smlouvach budoucich od mésta Kladna, Mélniku, Odoleny Vody a
Nové Straseci. S ohledem na skutecnost, Zze akcie VKM se neobchoduji na vefejném trhu, slouzi tyto
smlouvy jako podklad pro pozd¢€jsi ocenéni akcii VKM.

Dtikaz:
— napf. znalecké posudky na objednavku Sta. mésta Kladno ¢. posudku 024/002-2005,
031/001/2007.

Paklize nebude mit soud tuto skute¢nost za prokazanou, navrhuje vypracovani znaleckého posudku na
stanoveni, zda uzavienim smluv o smlouvach budoucich o koupi akcii ze strany Ceska spofitelna a
nasledného jednani Ceskd infrastrukturni, a.s. a StfedoCeskd infrastrukturni, a.s. spoéivajici v
ovladnuti spole¢nosti VKM doslo na majetku VKM ke skodg¢, ¢i k Gjmé.

Duikaz:
—  Smlouvy o smlouvach budoucich o koupi akcii uzaviené mésty s Ceska spofitelna a.s.
— navrhovanym znaleckym posudkem
— ovladaci zpradvou VKM za rok 2003 (Stfedoceska infrastrukturni a.s. oznacena za ovladajici)

VIIL
K argumentaci, pro¢ vyslovit neplatnost usneseni valné hromady
a pro¢ nevyuZit postup dle § 131 odst. 3 ObchZ

Viz argumentace v predchozich vyjadienich, naposled z 15.6.2020, na kterou navrhovatel v plném
rozsahu odkazuje.

VIII.
Piehled dukazi k jednani ve shodé a k zméné ovladajici osoby VKM

Nebylo dohledano, Ze by byly provedeny zejména diikazy k odvladnuti spolecnosti a jednani ve
shodé skupiny s pracovnim oznacenim ,,Vaclavské nam. 47 tj. vSechny dikazy, z nichZ by vyplynulo
personalni propojenost skupiny (a jednani ve shod€¢) Mgr. Lasmansky (kde ptsobil k datu konani VH)
— Stredoteska infrastrukturni, as.. - Ceskd infrastrukturni, a.s (vazba na Jizni vodarenska a.s. ).- Water
networks a.s.

Takto napt. cela fada diikazii zaslana k ptipisu z 30.4.2015 (ptilohy doplnény samostatné piipisem z
7.5.20105).
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Souhrnné procesni stanovisko navrhovatele, vcetné shrnuti skutkovych tvrzeni je obsazeno v
poslednim dovolani z 16.4.2015, na které navrhovatel odkazuje (komplexni posouzeni ,,balicku smluv
s CS%, jejich popis, ucel, cil ke kterému smétovaly.

Nebyly provedeny dikazy vSemi listinami, které navrhovatel k diikkazu zakladal (a to opakované- viz
nahrada diikazii za soudem ztracené dne 13.8.2012).

Z téchto dikazi nebyly provedeny dukazy (viz vyet na cca dvé strany ve vyjadieni z

15.6,.2020).

1. k bodu A) protipravni jednani organtit VKM -
22.4.2002\zapis z mimotadné schiize Rady mésta Kladna
roky 2004-2008\kladno-mélnik-veolia — zisky po dobu provozniho modelu

A) Protipravni jednani organi VKM
1

5.11.2002\CTK-VKM -vivendi — zméni organy
28.11.2002\VKM — MVH-Veolie do organiit VKM
28.11.2002\VKM — MVH zapis

FrantiSek Barak — zakaz konkurence

Ing. Josef Sverma - zékaz konkurence

Pavel Svoboda - zakaz konkurence

Petr Dluho$ — zakaz konkurence

B) Jednotlivé faze procesu vytunelovani VKM

Nakup akcii
- provozni model — vysledovky VKM sbirka listin VKM a Veolia (Stfedo¢eské vodarny,
a.s.)- obsah viz bod B6
- provozni model — vysledovky Zlin — Sbirka listin Vak Zlin a Zlinska vodarenska
(Moravska vodarenska, a.s.) obsah viz bod B6

2.6.03\nabidka — veolie-kralupy-vkm
15.11.02\ctk-vkm-vivendi - zméni organy

17.9.01\vh-vkm — omezeni ptevoditelnosti — stanovy-¢l.13
28.11.02\vkm-mvh -Veolie do organu — vkm

4. uplata za 75% hlast

11.9.04\dohoda postoupeni-prav-kladno-scinf-verze Il k 11.9.2004 v¢etn€ pripominek
Stfedoceska infrastrukturni

11.9.04\prohlaseni-scvod-investice- material k zastupitelstvu 14.9.2004-(schvaleno, uzavieno)
11.9.04\dohoda-spol-postupu-a-vypor-kladno-Stiedocceska infrastrukturni -navrh verze I1I k
11.9.2004 vcetné pripominek Stredoceska infrastrukturni

11.9.04\smlouva o spole¢ném postupu pfi realizaci projektu- SM Kladno — Vodarny Kladno-
Meélnik, verze III k 11.9.2004 véetné pfipominek Stredoceska infrastrukturni
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prilohy k podani z 21.4.2010 mimo CD :
- vypisy o obchodnich rejstiikli spolecnosti — koncern Veolia Water- provazanost osob
- Obsah webové prezentace AK Dana, Pergl & Partnefi — k osob&é Mgr. Pergl, Mgr. Fritz,
Mgr. Déana
- Obsah webové prezentace k osobé Mgr. Korta
- Obsah webové prezentace k osobé Mgr. Smetana
- Vytah z Véstniku CAK 3/2003 k osob& Mgr. Lasmansky

j) odpovédi na zadosti o informace akcionait k hlasovani Baloun a Lid na VH v roce 2004
k) sbirka listin Water Networks a.s. (stav k roku 2006)

1) sbirka listin Sttedoceské vodarny a.s. (stav k roku 2006)

m) Veolia — vypisy OR

S odvolanim na piipojené vyjadieni navrhovatele CCC navrhuji k dikazu mimo jiné:
- Vyjadieni Ceska spotitelna a.s. z 15.6.2011 - zaslala odpovédi na otazky ulozené ji usnesenim soudu
¢.j. 50 Cm 4/2004-693

S pozdravem

Mgr. Bohdana Socova
advokatka
za Compas Capital Consult, a.s.o.
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