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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Filipa
Cilecka a soudct JUDr. Marka Dolezala a JUDr. Jitiho Zavazala v pravni véci navrhovatelky
Compas Capital Consult, s. r. 0., se sidlem ve Sviadnové€, Na Drahach 247, PSC 739 25,
identifika¢ni ¢islo osoby 62301730, zastoupené Mgr. Bohdanou Socovou, advokatkou,
se sidlem v Olomouci, Katefinska 107/5, PSC 779 00, za udasti 1) Vodarny Kladno —
Mélnik, a. s., se sidlem v Kladng, U Vodojemu 3085, PSC 272 01, identifikacni ¢&islo
osoby 46356991, zastoupené¢ Mgr. Markem VojaCkem, advokatem, se sidlem v Praze 1,
Na Florenci 2116/15, PSC 110 00, a 2) Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,
se sidlem v Praze 5, namésti 14. ijna 2188/9, PSC 150 00, o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, vedenéu Mé&stského soudu v Praze pod sp.zn.36 Cm 87/2006,
o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze zedne 2. 4. 2025,
¢.j. 7 Cmo 316/2024-1465, takto:

L Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 4. 2025, €. j. 7 Cmo 316/2024-1465,
v prvnim, tfetim a Ctvrtém vyroku, jakoz 1 usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 36 Cm 87/2006-1394, ve vyroku L., IIl. a IV., se ru$i a véc
se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh Fizeni

a) Rizeni pred soudem prvniho stupné

1. M¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 36 Cm 87/2006-1394,
rozhodl, Ze neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti Vodarny Kladno — M¢lnik, a. s.,
(dale téz jen ,,spolecnost®), konané dne 15. 9. 2004 (dale jen ,,valnd hromada®), kterym valna
hromada schvalila navrh smlouvy o prodeji ¢asti podniku spolecnosti StfedoCeské vodarny,
a. s., identifikacni ¢islo osoby 26196620 (déle téZ jen ,,napadené usneseni a ,kupujici®),
se nevyslovuje (vyrok I.), ulozil spolecnosti zaplatit navrhovatelce 30.000 K¢ (vyrok II.)
a rozhodl o nékladech tizeni (vyroky III. a IV.).

2. Jde ptitom jiz o paté rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, kdyz ptedchozi:

- rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2009, €. j. 36 Cm 87/2006-425, zrusil
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. 6. 2011, €. j. 7 Cmo 354/2010-506,

- usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2013, ¢.j.36 Cm 87/2006-833,
bylo ¢astecné¢ zruSeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 7Cmo 384/2013-904, a casteCné usnesenim téhoz soudu ze dne 30. 1. 2020,



¢.j. 7Cmo 384/2013-1101 (jeZ navazovalo na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019,
€.]. 27 Cdo 5397/2017-1074, ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. III. US 2714/16),

- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2015, ¢.j.36 Cm 87/2006-983,
zru$il Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 7 Cmo 319/2016-1110, a

- usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 36 Cm 87/2006-1311,
zru$il Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. 12. 2023, €. j. 7 Cmo 31/2023-1372.

3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Spole¢nost méla v dob¢ konani valné hromady zapsan v obchodnim rejstiiku jako zcela
splaceny zékladni kapital ve vysi 1.692.154.000 K¢, jenz byl rozdélen na 1.597.867 akcii
na jméno o jmenovité¢ hodnoté 1.000 K¢, 94.286 akcii na majitele o jmenovité hodnoté
1.000 K¢ a jednu akcii na jméno se zvlastnimi pravy o jmenovité hodnoté 1.000 K¢.

2) Na valné hromad¢ byli pfitomni akcionafi s akciemi, jez odpovidaji 1.202.486.000 K¢
zékladniho kapitalu. S akciemi v rozsahu 294.639 kust nebylo spojeno pravo hlasovat.
Pro napadené usneseni bylo odevzdano 1.107.272 hlast, tj. 92,08 % hlast.

3) V prubéchu let 2002 a 2003 uzavieli akcionafi spolec¢nosti z fad mést, obci €1 sdruzeni
obci (dale spoleéné jen ,obce®), jako budouci prodavajici, a Ceskd spofitelna, a. s.,
jako budouci kupujici, smlouvy o budoucich smlouvach o koupi akcii spolecnosti,
jimiZ se budouci prodavajici zavéazali prodat budoucimu kupujicimu akcie emitované
spole&nosti. Soucasné s tim uzaviely obce piikazni smlouvy, jimiZ jako piikazci udélily Ceské
spofitelné, a. s., ptikaz k vykonu akciondiskych prav ve spolecnosti vyplyvajicich
z vlastnictvi akeii (dale spole¢né jen ,,sporné smlouvy*). Substituénimi plnymi mocemi Ceska
spofitelna, a. s., (pod)zmocnila k vykonu akcionafskych prav obci v rozsahu plivodnich
plnych moci StiedoCeskou infrastrukturni, a. s., kterd dale zmocnila Mgr. Jana Lasmanského.
Ten na valné hromad¢ konané dne 15. 9. 2004 zastupoval akcionafe (obce) disponujici
244.879 hlasy.

4) Podle ¢lanku 29 odst. 1 stanov spolecnosti je valnd hromada usnasenischopna,
pokud jsou na ni pfitomni akcionafi, ktefi maji akcie se jmenovitou hodnotou predstavujici
vice nez 30 % zakladniho kapitdlu. K piijeti napadeného usneseni bylo tfeba souhlasu
alespon tii Ctvrtin hlast pfitomnych akcionati [¢lanek 29 odst. 6 pism. e) stanov].

5) V pribéhu valné hromady bylo ze strany akcionaii vzneseno né€kolik dotazii tykajicich
se prodeje casti podniku (kolik zajemclh bylo osloveno, k vyhodnosti zvoleného
tzv. provozniho modelu, k financovani investic a technického zhodnoceni a jejich odpisu),
na néz nebylo dostate¢né zodpovezeno.

4. Vreakci na zdvazny pravni nazor vysloveny Nejvy$§im soudem v usneseni
sp. zn. 27 Cdo 5397/2017, podle néhoz plné moci, které udélily obce Ceské spofitelng, a. s.
(resp. StiredoCeské infrastrukturni, a. s.), odporuji zasadam poctivého obchodniho styku
avsouladu s § 265 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni ucinném
ke dni kondni valné hromady (dale jen ,,obch. zdk.”), nepozivaji pravni ochrany, se soud
prvniho stupné zabyval disledky neopravnéného zastoupeni akcionarii (obci) na valné
hromad¢. Dospél ptitom k zavéru, podle néhoz i1 v piipadé, Ze nelze ptihlizet k celkem
244.879 hlasim obci zastoupenych Mgr. LaSmanskym, byla valnd hromada usnasenischopna
a prijala napadené usneseni potifebnou vétsSinou hlast.

5. Soud pfesto uzaviel, Ze napadené usneseni bylo pfijato v rozporu se zédkonem,
a to pro poruseni zakladnich prav akciondii ve smyslu § 180 odst. 1 a 4 obch. zak.,
nebot” akcionaftim nebyly k jejich dotaziim na valné hromad¢ sdéleny pozadované informace



27 Cdo 2560/2025

tykajici se zejména vyhodnosti navrhovaného feSeni spocivajiciho v pfijeti tzv. provozniho
modelu a okolnosti vybéru kupujiciho.

6. Neplatnost  usneseni  valné hromady vSak soud nevyslovil zdivodi
dle § 131 odst. 3 pism. a) a b) obch. zak., nebot’ v disledku poruseni prav akcionaii v daném
pripad¢ nemohla byt podstatnym zplisobem zasazena prava navrhovatelky a stejné tak nelze
hovofit o zavaznych nasledcich, nebot’ poruSeni nemohlo nijak ovlivnit pfijeti usneseni
potiebnou vétSinou. Nadto vysloveni neplatnosti usneseni po vice nez 20 letech od realizace
prevodu casti podniku by podstatné zasdhlo do prav kupujici nabytych v dobré vite,
jakoz i do prav sta tisici osob, které kupujici zasobuje pitnou vodou, pfip.do prav
jejich 304 zaméstnancti. Je tak tfeba uptednostnit zjmy tietich osob nad z4jmy navrhovatelky
coby 0,0035% akcionarky spolecnosti.

7. Jelikoz napadené usneseni valné hromady bylo pfijato v rozporu se zadkonem a bylo
jim zasazeno do zakladnich akcionafskych prav navrhovatelky (pravo na vysvétleni),
¢imz ji bylo znemoznéno na valné hromad¢ pln¢ vykonavat svd akcionaiska prava, ptiznal
soud navrhovatelce — poté, co vzal do uvahy i délku fizeni v projednavané véci — primétené
zadostiucinéni ve vysi 30.000 K¢.

b) Odvolaci rizeni

8. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 7 Cmo 316/2024-1465,
k odvolani navrhovatelky i spolecnosti potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I.
(prvni vyrok), zménil je ve vyroku II. tak, Ze ndvrh na zaplaceni pifiméfeného zadostiuc¢inéni
ve vysi 30.000 K¢ zamitl (druhy vyrok), a rozhodl o ndkladech fizeni pted soudy vsech
stupniil (tieti a ¢tvrty vyrok).

9. Odvolaci soud poté, co zopakoval dilkkaz zipisem zvalné hromady, uzaviel,
ze akcionafi méli v souvislosti s projednavanim navrhu smlouvy o prodeji ¢asti podniku
k dispozici dostatek informaci umoziujicich jim vytvofit si uceleny obraz o projednavané
véci a zaujmout k ni stanovisko, tj. vyjadfit svlij postoj pfi hlasovani o tomto bodu programu.
Na rozdil od soudu prvniho stupné tak poruseni § 180 odst. 1 a 4 obch. zdk. pii pfijimani
napadeného usneseni neshledal.

10. Odvolaci soud — zdiraziiuje zavéry prijaté NejvysSSim soudem v usneseni
sp. zn. 27 Cdo 5397/2017, vztahujici se k otdzce zatupovani akciondii (obci) na valné
hromad¢ a vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pro obchazeni zdkona ¢i stanov —
konstatoval, Zejiz tato skuteCnost (neplatnost udélenych spornych plnych moci,
na jejichz zakladé na valné hromad¢ hlasovaly k tomu neopravnéné osoby) je sama o sobé
dostateCnym diivodem pro vysloveni neplatnosti napadeného usneseni pro rozpor se zdkonem
¢ijeho obchdzeni. Ostatné ke shodnému zavéru dospél Vrchni soud v Praze jiz v fizeni
vedeném pod sp. zn. 14 Cmo 487/2010, které se tykalo tychz ucastnikl a jehoz predmétem
bylo posouzeni platnosti usneseni valné hromady spolecnosti konané dne 28. 4. 2004
ze shodnych divoda, jako jsou uplatiiovany v projedndvané véci. DalSimi vyhradami
navrhovatelky, kterymi zpochybiiovala platnost usneseni, tak bylo nadbyte¢né se zabyvat.

11. Aplikace § 131 odst. 3 pism. a) obch. zdk. s ohledem na zdsadni pravni nasledky
poruseni zékona, resp. jeho obchdzeni, jakozipovahu pfijatého usneseni valné hromady,
neni ptipadnd, nicméné vyslovenim neplatnosti napadeného usneseni by doslo k podstatnému
zasahu do prav kupujici, jejiz dobrou viru okolnosti daného piipadu nevyloucily. Dlvod,
pro ktery nelze neplatnost napadeného usneseni vyslovit, se proto opira o § 131 odst. 3
pism. b) obch. zak. Opacny zavér by piinesl ,,obtizn¢ feSitelnou situaci s tim spojenou,
jeji komplikované feSeni, vcetné zruSeni povoleni k provozovéani poskytovanych sluzeb
stavajicim provozovatelem, fetézeni spori“. DoSlo by tak k nepiipustnému zasahu



nejen do prav kupujici, ale i spolecnosti samotné, a zprostiedkované tak do prav (vSech)
jejich akcionaf.

12. Narok na piiméfené zadostiu¢inéni odvolaci soud navrhovatelce nepftiznal,
nebot’ ackoli pfijal zavér, podle né¢hoz je napadené usneseni valné hromady v rozporu

s pravnimi predpisy, zdkladni prava navrhovatelky coby akciondiky spolecnosti v souvislosti
s piijetim napadeného usneseni porusena nebyla.

I1. Dovolani a vyjadFeni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovoldni, jehoz ptipustnost
opird o § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.*), majic
za to, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyteSeni pravnich otazek tykajicich
se (posuzovano dle obsahu) , komplexniho* pravniho posouzeni véci, dobré viry kupujici
a posouzeni naroku na pfiméfené zadostiucinéni, pti jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

14. Dovolatelka pfedné¢ odvolacimu soudu vytykd, Ze dospél k zavéru o neplatnosti
usneseni valné hromady, aniZ by — v rozporu s nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014,
sp. zn. I. US 2723/13, a ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. IV. US 2722/13, které se tykaly skutkové
shodnych véci, zejména vak v rozporu s divody nalezu sp. zn. III. US 2714/16 vydaného
v projednavané véci — posoudil véc ,,komplexné*, s ohledem na tcel, pro ktery byly uzavirany
sporné smlouvy vcetné spornych plnych moci, co bylo jejich cilem a kdo tento cil prosazoval.
Odvolaci soud rovnéz i pres argumentaci dovolatelky zcela pominul ucinit zavér o pifipadné
(ne)existenci jednadni ve shodé. Nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu
je tak ,,vytrzené z kontextu vyvoje ve spolecnosti pred i po napadené valné hromadé*.

15. Dovolatelka je pfesvédcena, ze odvolaci soud postupoval
dle § 131 odst. 3 pism. b) obch. zak. v rozporu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu.
V této souvislosti poukazuje na personalni propojeni dotcenych osob a diirazné zpochybriiuje
z&vér odvolaciho soudu o dobré vite kupujici ve smyslu uvedeného ustanoveni.

16. Ve vztahu k otazce piiméefeného zadostiucinéni dovolatelka napada zaveér odvolaciho
soudu, podle néhoz nedoslo k poruSeni zakladniho prava navrhovatelky coby akcionarky
spolecnosti podle § 180 odst. 1 a 4 obch. zak., prava na rovné zachazeni, jakoz i ustavné
zaruc¢ené ochrany jejiho vlastnického prava.

17. Konecné dovolatelka namitd, ze odvolaci soud postupoval nespravné pii stanoveni
vySe nadhrady nékladu fizeni.
18. Spole¢nost ve vyjadieni k dovolani uvadi, ze odvolaci soud posoudil véc v souladu

s ustalenou judikaturou NejvysSiho soudu, a dovolani navrhovatelky tak neni piipustné.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, popiipadé zamitl jako nediivodné.

I11. Pripustnost dovolani

19. Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku
podle § 241 odst. 1 o. s. t.; dovolaci soud se proto zabyval jeho piipustnosti.

20. V rozsahu, vnémz dovolani sméfuje proti druhému vyroku usneseni odvolaciho
soudu, kterym odvolaci soud zménil vyrok II. usneseni soudu prvniho stupné tak, ze zamitl
navrh na zaplaceni ptfimétené¢ho zadostiuc¢inéni ve vysi 30.000 K¢, Nejvyssi soud dovolani
odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. f. jako objektivné nepfipustné ve smyslu
§ 238 odst. 1 pism.c) o. s.f.,, nebot sméfuje proti rozhodnuti o penézitém plnéni
neptevysujicim 50.000 K¢.
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21. Ve zbyvajicim rozsahu je vSak dovolani ptipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni
jim oteviené otazky posouzeni dobré viry kupujici ve smyslu
§ 131 odst. 3 pism. b) obch. zdk., pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

IV. Duvodnost dovolani

22. S ohledem na datum pfijeti napadeného usneseni valné hromady (tj. 15. 9. 2004)
je pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu rozhodné ustanoveni § 131 obch. zdk., ve znéni u€inném
do 31. 12. 2007, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 88/2003 Sb.

23.Podle § 131 obch. zdk. se kazdy spolecnik, jednatel, likvidator, insolvenc¢ni
spravce nebo ¢len dozor¢i rady miize domahat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné
hromady, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo stanovami (odst. 1 véta prvni). Soud neplatnost podle odstavce 1 nebo 2
nevyslovi, jestlize by postupem podle odstavce 1 doslo k podstatnému zasahu do prav
ziskanych v dobré vife tfetimi osobami [odst. 3 pism. b)].

24. Z ustanoveni § 131 odst. 3 pism. b) obch. zak. se podava, Ze soud nevyslovi neplatnost
usneseni valné hromady, pokud by takovym postupem (tj. vyslovenim neplatnosti usneseni
valné hromady), doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife tfetimi osobami.
Dospéje-li soud k zavéru, ze by prohlaSenim usneseni valné hromady za neplatné doslo
k podstatnému zdsahu do prav tfetich osob, je jedinym omezenim, kterym je vazan
pii rozhodovani o tom, zda aplikovat ustanoveni § 131 odst. 3 pism. b) obch. zék., nedostatek
dobré viry na strané tfeti osoby, jejimz praviim ma byt poskytnuta ochrana, pti nabyvani
chranéného prava (srov. naptf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 6. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3082/2009).

25. V pomérech projedndvané véci nelze pominout, jak se k otazce dobré viry kupujici
posuzované ve vztahu k (ptipadné) aplikaci § 131 odst. 3 pism. b) obch. zak. vyjadiil Ustavni
soud v ndlezu sp.zn. IIL US 2714/16. Ustavni soud v tomto nalezu shrnul argumentaci
predkladanou v fizeni dovolatelkou zpochybiiujici dobrou viru kupujici strany. Konstatoval,
ze dovolatelka ,,poukézala zejména na propojeni kupujici se spolecnosti VIVENDI WATER
CESKA REPUBLIKA, s. r. o. (délejen.,Vivendi®), na v&domi kupujici o ,protestech®
proti napadenému usneseni valné hromady, jakoz i o ndvrhu dovolatelky na vysloveni
neplatnosti tohoto usneseni, dale na uzavienou dohodu o poskytnuti penéz z ndjemného
od budouciho provozovatele Vivendi/kupujici n€kterym obcim (akcionaifiim) a na podminéni
navraceni hlasovacich prav obcim (akcionaiim) tim, Ze dojde k hlasovani pro provozni model
pravé ve prospéch kupujici®, pfitom dodal, ze ,nelze jist¢ odhlédnout ani od setrvalého
tvrzeni dovolatelky v priibéhu celého tizeni, Ze cilem jednani Ceské spofitelny, a. s., s jinymi
subjekty bylo vyvést zisky spolecnosti ve prospéch koncernu Vivendi, pfi¢emz Vivendi
je ovladajici osobou kupujici® [srov bod 30 nalezu].

26. Odvolaci soud v dovoldnim napadeném usneseni toliko uvedl, Ze ,,okolnosti dan¢ho
pfipadu dobrou vili kupujici strany nevyloucily®, ta uzaviela dany obchod v dobré vife;
dale pak polemizoval s ptipadnymi disledky vysloveni neplatnosti napadeného usneseni
valné hromady pro kupujici i spolecnost vcetné jejich akcionait. Jakkoli dovolatelka
v pribéhu celého fizeni piedklada (vySe citovanou) argumentaci zplsobilou zpochybnit
dobrou viru kupujici, odvolaci soud ji zcela pominul a nijak se sni vdavodech
svého rozhodnuti nevyportadal.

27. Podle Ustavniho soudu se z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu podava, ze dovolaci
soud prezkoumd otazku existence dobré viry drzitele jen v ptipad¢, kdyby uvahy soudu
v nalézacim fizeni byly zjevné nepiiméfené (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu



ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1689/2000, ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3071/2012,
ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1195/2020, ¢i ze dne 27. 1. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 3728/2020). Neposuzoval-li vSak odvolaci soud (viibec) argumentaci
dovolatelky, kterou dobrou viru kupujici napada, neni zde zddna uvaha nalézaciho soudu,
jiz by mohl dovolaci soud podrobit svému piezkumu (srov. opét nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1I. US 2714/16).

28. Dospél-li odvolaci soud, resp. soud prvniho stupné, k zavéru, podle néhoz je na misté
nevyslovit neplatnost usneseni valné hromady o schvaleni navrhu smlouvy o prodeji ¢asti
podniku podle § 131 odst. 3 pism. b) obch. zik., aniz by se (jakkoli) vyporadal
(¢ijen vzal do tvahy) namitky dovolatelky, jimiz v pribéhu fizeni dlouhodobé existenci
dobré viry nastran¢ kupujici ohledné¢ napadeného usneseni zpochybnuje, je jeho pravni
posouzeni véci neuplné, a tudiz nespravné.

29. Jelikoz  pravni  posouzeni véci neni spravné a  dovolaci  davod
podle § 241a odst. 1 o. s. . byl dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud — aniz ve véci
nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a aniz se pro nadbytecnost zabyval
ostatnimi dovolacimi namitkami — rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu uvedeném
ve vyroku podle § 243e odst. 1 o. s. t. zrusil. DGvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji 1inarozhodnuti soudu prvniho stupn€; Nejvyssi soud
proto v obdobném rozsahu zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni
(§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

30. V dalsi fazi fizeni soudy opétovné posoudi otdzku dobré viry kupujici ve smyslu
§ 131 odst. 3 pism. b) obch. zik.; pfitom neopomenou vzit do tivahy nejen dovolatelkou
pfedklddanou argumentaci, kterou dobrou viru kupujici napadd, nybrz i vSechny dalsi
konkrétni okolnosti pfipadu, které vysly (vyjdou) v fizeni najevo. Zaroven budou postupovat
v souladu se vemi zavéry piijatymi Ustavnim i Nejvy$sim soudem pro poméry projednavané
véci v predchozich rozhodnutich.

31. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizSich stupiili zdvazny (§ 243g odst. 1
¢ast véty prvni za sttednikem, § 226 o. s. 1.).

32.V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, vCetné fizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostredek.

V Brné dne 28. 1. 2026

JUDr. Filip Cilecek v. 1.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Tkana
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