Ve Sviadnoveé 28.4.2026

Adresat:

Senat Parlamentu Ceské republiky

Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice
Valdstejnské namésti 17/4

118 01 Praha 1

Véc: Podnét a namitky proti NEUPLNEMU, VECNE ZKRESLUJICIMU A NEPRAVDIVEMU ZAPISU z 8.
schiize Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice konané dne 2. 6. 2021 k petici
VODA JE ZIVOT, senatni tisk ¢. 279, podle § 95 odst. 2 zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Senatu

ClenGim peti¢niho vyboru Senatu,
predsedovi Senatu,
senatorkam a senatortiim

Jako zastupce petentti petice VODA JE ZIVOT podavam podnét a namitky proti zapisu z 8. schiize
Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice konané dne 2. 6. 2021, v ¢asti tykajici se
projednani petice €. 4/20 — VODA JE ZIVOT.

Soucasny zdapis nepodava pravdivy a Uplny obraz o pribéhu jednani. Témér tficetiminutové
projednani petice zachycuje pouze nékolika vétami a nezachycuje podstatné skutecnosti, které na
jednani zaznély nebo mu bezprostfedné predchazely.

Zapis zejména neobsahuje:

1. tvrzeni zpravodajky senatorky Jaromiry Vitkové, Ze pozadavky petice jsou Udajné jiz vyfeseny
nebo se fesi, a proto je petice nedlvodna,

2. uvedeni, které konkrétni poZzadavky petice byly vyfeSeny, kym, kdy, jakym opatienim,
pfipadné kdo je fesi a v jakém procesu,

3. podstatu dotazu senatora Chaloupky k e-maillim obcanl, ktefi se senator( ptali na jejich
stanovisko k dGkaz&im doru¢enym v 1. dile publikace VODA JE ZIVOT / PRAVDA O VODE,

4. odpovéd zastupce petentd, Ze cilem petentl bylo dorucit senatorim dikazy, aby mohli
rozhodovat se znalosti véci,

5. vyjadreni ptedsedy vyboru sendtora Jifiho Drahose, Zze e-maily dostali vSichni a Ze se domniva,
Ze je vétsina senator(l bez precteni mazala,

6. skutecnost, Ze senatorim byl pfed jednanim dorucen 1. dil dGkaz( a rozsudkd prokazujicich
dlvodnost petice,

7. skutecnost, Ze vybor se s dorucenymi dlikazy v zapise nijak vécné nevyporadal,

8. skutecnost, Ze zastupce petentl oznamil pfipravu dalsich dlkazi, ale predseda vyboru uvedl,
Ze cilem je ukondit Setfeni petice, nikoli se vracet k materialim a k petici,



9. pravdivy divod nelcasti petentll na jednani ozna¢eném jako verejné slyseni dne 11. 1. 2021.

Neslo o bezdlvodné ,nedostaveni se” petentl. Petenti pfedem pisemné oznamili, Ze se nezucastni
jednani oznaceného jako verejné slyseni, pokud bude probihat bez Ucasti verejnosti, médii, petent( a
jimi navrzenych odbornych osob. Slo o pfedem oznamenou pravni a vécnou ndmitku proti
neverejnému formatu jednani, které bylo oznaceno jako verejné slyseni.

Nezadam doslovny stenograficky prepis jednani. Zddam, aby zapis obsahoval podstatné skuteénosti
doloZené zvukovym zaznamem, pisemnymi dtikazy a korespondenci se Senatem.

Proto zadam:
1. aby tyto namitky byly zafazeny na nejblizsi schiizi vyboru,

2. aby vybor o ndmitkach rozhodl usnesenim podle § 95 odst. 2 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o
jednacim radu Senatu,

3. aby byl zapis z jednani dne 2. 6. 2021 doplnén o podstatné skutec¢nosti uvedené v tomto
podnétu a rozvedené v pfiloze,

4. aby vybor vyslovné uvedl, zda a jak se vyporadal s dlikazy dorucenymi senatoriim pred
jednanim,

5. aby v pfipadé odmitnuti doplnéni zapisu vybor své rozhodnuti konkrétné a pfezkoumatelné
odavodnil,

6. aby doplnény zapis nebo usneseni o odmitnuti doplnéni bylo zvefejnéno na strankach Senatu,

7. aby mi bylo pisemné sdéleno, jak bylo s timto podnétem naloZeno.

Uplné odlivodnéni, pravni argumentace, navrh piesného doplnéni zapisu, diikazni ¢asovd osa a
pfilohy jsou uvedeny v Priloze €. 1 tohoto podnétu.

Tento podnét spolu se zdpisem, zvukovym zdznamem a s dikaznimi ptilohami zvefejiuji na strankach
Nadaéniho fondu PRAVDA O VODE jako diikaz, 7e Senat byl na netiplnost a vécné zkresleni zapisu
opakované upozornén, avsak naprava nebyla ani po letech zjednana. Dlouhodobé odmitani napravy
neuplného a vécné zkreslujiciho zapisu, prestoze byly Senatu opakované doloZeny konkrétni chybéjici
vyroky, zvukovy zdznam i pisemné dlkazy, poskozuje dobré jméno Senétu.

Ve Sviadnoveé dne 28. 4. 2026
S pozdravem

Ing. Radek Novotny, MBA

zastupce petentd petice VODA JE ZIVOT
zakladatel Nadaéniho fondu PRAVDA O VODE
Na Drahdach 247

739 25 Sviadnov

e-mail: radek.novotny@pravdaovode.cz

web: https://nadacepravdaovode.cz/
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PRILOHA C. 1
Oduvodnéni podnétu, pravni argumentace, navrh doplnéni zapisu, diikazni casova osa a p¥ilohy
I. Procesni zaklad podani

Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, se o schizi vyboru pofizuje zapis.
V zapisu maji byt uvedeny mimo jiné podstatné tdaje o prlibéhu schiize, fecnicich, ndvrzich,
hlasovani a dokumentech, které byly pfedmétem jednani.

Podle § 95 odst. 2 téhoZ zakona zapis po jeho ovéreni ovérovatelem schvaluje a podepisuje predseda
vyboru. Proti schvalenému zapisu Ize uplatnit namitky na nejblizsi schizi vyboru a vybor o nich
rozhoduje.

Podle § 95 odst. 3 se ze schiize vyboru pofizuje zvukovy zaznam, pokud se vybor vyjimecné neusnesl,
Ze se pofizovat nebude.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 85/1990 Sh., o pravu peti¢nim, je statni organ, ktery petici pfijal, povinen
jeji obsah posoudit a v odpovédi uvést stanovisko k obsahu petice a zpUsob jejiho vyfizeni.

Zapis nemusi byt doslovnym stenografickym prepisem. Musi vSak obsahovat podstatné skutecnosti
dllezité pro posouzeni, projednani a vyfizeni petice.

Il. Odpovédnost ovérovatele zapisu

Ovéreni zapisu ma zajistit, Ze zdpis odpovida tomu, co bylo na jedndni skutecné projednano, a
obsahuje zakonem vyZadované ndleZitosti.

V daném ptipadé byl ovérovatelem zapisu senator Pfemysl Rabas. Ten byl a je na nedostatky zapisu
upozornovan opakované nékolik let. Dne 9. 9. 2024 pfislibil, Ze véc ovéFi u tajemnice vyboru. K
doplnéni zapisu viak nedoslo a na opétovné zadosti nebyla zjednana naprava.

Proto Zadam, aby se vybor s timto podnétem nevyporadal pouhym administrativnim sdélenim, ale
aby o namitkach rozhodl na schiizi vyboru podle § 95 odst. 2 jednaciho fadu Senatu.

lll. Jadro problému

Soucasny zapis z jednani dne 2. 6. 2021 zachycuje témér tricetiminutové projednani petice jen
nékolika vétami. Uvadi, Ze zpravodajka informovala o priibéhu Setfeni petice, Ze petice byla
projednana na verejném slySeni, Ze zastupci petentl na verejné slySeni nedorazili, Ze senator
Chaloupek vystoupil s dotazem na pana Novotného a Ze byla schvalena usneseni.

NiZe uvedené skutecnosti nejsou vedlejsi. Bez nich zapis nevysvétluje, na zakladé ¢eho byla petice
oznacena za nedlvodnou, a neumoziuje verejnosti ovéfit, zda byla petice fadné projednana, zda
tvrzeni senatorl nejsou manipulativni a zda predlozené dikazy byly skute¢né posouzeny.

Zapis neobsahuje zasadni skute¢nosti:

1. Neobsahuje tvrzeni senatorky Vitkové, e poZadavky petice jsou Udajné jiz vyfeSeny nebo se
fesi, a proto je petice nedlvodna.



2. Neobsahuje, které konkrétni body petice byly vyfeSeny, kym, kdy, jakym opatifenim,
pfipadné kdo je fesi a v jakém procesu.

3. Neobsahuje podstatu dotazu senatora Chaloupka, kdo organizuje dotazy obc¢anl na senatory
k tomu, jaky maji nazor na dikazy, které jim byly doruceny.

4. Neobsahuje odpovéd zastupce petentt, Ze cilem bylo dorucit senatordm informace, aby
mohli rozhodovat se znalosti véci, a Ze jim byl fyzicky dorucen 1. dil dikaza.

5. Neobsahuje zasadni sdéleni senatora Drahose, 7e e-maily dostali vSichni a Ze se domniva, ze
je vétsina senatorl bez precteni mazala.

6. Neobsahuje informaci, ze senatofi pred jednanim obdrzeli 1. dil dokumentu VODA JE ZIVOT,
obsahuijici dikazy a pravomocné rozsudky prokazujici divodnost petice.

7. Neobsahuje Zzadné vécné vyporadani doruéenych dtikazd. Neni uvedeno, zda se vybor s
dlkazy seznamil, jak je posoudil, zda je povaZoval za relevantni nebo proc je pfipadné odmitl.

8. Zapis zamléuje odmitnuti dalSich dikazl. Neuvadi, Ze zastupce petent oznamil pfipravu
dalsiho dilu dikaznich material( a Ze predseda vyboru reagoval tak, Ze cilem vyboru je
ukoncit Setfeni petice, nikoli se vracet k materidlim a petici.

9. Zapis vytvaii nepravdivy a netplny obraz o netcasti petentti na idajném vefejném slyseni.
Uvadi pouze, Ze zastupci petentl na VSV nedorazili, ale zamléuje, Ze petenti predem pisemné
protestovali proti nevefejnému formatu jednani a pfedem oznamili, Ze se jej za téchto
podminek nezucastni.

IV. Argumentacni a diikazovy prisecik

Petice VODA JE ZIVOT nebyla neurcitym politickym apelem. Obsahovala konkrétni pozadavky, aby
voda, vodarenska infrastruktura, hospodareni s vodou a penize placené za vodu byly pod spravou a
kontrolou statu nebo mést jako verejna sluzba, nikoli jako zdroj zisku z podnikani ¢i dobyvani renty.

Senatoti pred jednanim vyboru obdrzeli 1. dil dokumentu VODA JE ZIVOT / PRAVDA O VODE. Tento
dokument obsahoval stanoviska zastupcl petent(, ekonomickou ¢ast o ziscich z vody, pravni ¢ast o
rozsudcich potvrzujicich protipravni ovladnuti prodeje vody koncerny, ¢ast o roli stdtu a Ministerstva
zemédélstvi a shrnuti 10 princip( poZzadovanych petici.

Zpravodajka petice senatorka Jaromira Vitkova obdrzela konkrétni informace k petici jiz na osobnim
jednani se zastupcem petentl dne 29. 7. 2020 v Boskovicich. Pfi tomto jednani ji byl vysvétlen
konkrétni smysl jednotlivych bod( petice: vodarenska koncepce, pravo na vodu, zdsada ,voda neni
zbozi”, verejny zajem, role statu a obci, penéini toky z vody i rozsudky.

Dopis zaslany senatorm dne 20. 4. 2021 vyslovné uvadél, ze v prilozené publikaci je predkladan 1. dil
dlikazll, ndzoru a rozsudk(l a Ze senatorim je dorucovan proto, aby se mohli seznamit s divody
petice.

Predseda Senatu Milos Vystrcil dopisem ze dne 4. 5. 2021 potvrdil, Ze problematika vodniho
hospodafstvi je zdvazna a Ze dopis véetné publikace preddva ¢leniim Stalé komise Senatu VODA-
SUCHO.



Pfesto v oficidlnim zapisu z 2. 6. 2021 neni uvedeno, Ze senatofi tyto dikazy obdrzZeli, Ze zpravodajka
dostala konkrétni informace jiz pfedem a Ze zastupce petent(l na jednani upozornil na pfipravu
dalsich dlikazd.

Tim vznika zdsadni rozpor:

JestliZe byla petice ozna¢ena za nedlvodnou proto, Ze jeji pozadavky jsou tdajné jiz vyfeSeny nebo
se fesi, musi byt v zapisu uvedeno, které konkrétni poZzadavky petice jsou vyreSeny, kym, kdy a jak,
pripadné kdo je feSi a v jakém procesu. Pokud to v zapisu chybi, zapis nevypovida o konkrétnich
dlivodech zamitnuti petice.

V. Navrh piresného doplnéni zapisu

Navrhuji, aby byl zapis z 8. schiize vyboru konané dne 2. 6. 2021 v ¢asti tykajici se petice VODA JE
ZIVOT doplnén o tuto formulaci:

V rozpravé ke zpravé zpravodajky petice VODA JE ZIVOT zaznélo, 7e zpravodajka senatorka Jaromira
Vitkova povazuje petici za nedlivodnou, protoZe podle jejiho stanoviska jsou poZadavky petice jiz
vyreSeny nebo se resi. Nebylo vSak uvedeno, které konkrétni pozadavky petice byly vyreseny, kym,
kdy a jakym opatifenim, ani které pozadavky se fesi, kdo je fesi a v jakém procesu.

V rozpravé dale vystoupil senator Chaloupek s dotazem na zastupce petent(, kdo organizuje zasilani
e-maill obc¢an( senatorim. Uvedl, Ze obdrZel desitky e-mail(l s dotazy obcan(, zejména na to, co si
mysli o diikazech dorucéenych v 1. dile publikace VODA JE ZIVOT / PRAVDA O VODE, zda si ovéfil jejich
pravdivost, zda je ochoten podepsat petici VODA JE ZIVOT a zda pomUze prosadit jeji realizaci.

Zastupce petentl odpovédél, ze cilem petentl je dostat k senatorlim informace, aby mohli
rozhodovat se znalosti véci. Uvedl, Ze ptiblizné tfi tydny pred jednanim byl kazdému senatorovi
postou dorucen materidl pfipravovany zhruba Ctyfi mésice, ktery shrnuje dvacetiletou zkusenost s
obranou vody v Ceské republice. Material obsahoval stanoviska osob znalych déni ve voddarenstvi,
ekonomickou cast, rozsudky, informace o postupu Ministerstva zemédélstvi a dalsi dikazy.

Zastupce petentl dale uvedl, Ze 1. dil ddkaz(l byl pfipraven a rozeslan diky financ¢ni podpofe obcand,
7e byl doruéen pfiblizné 350 osobam na kli¢ovych postech v Ceské republice a e petenti ptipravuiji
dalsi dil diikaznich material{. Ob¢anim bylo sdéleno, Ze pokud chtéji znat stanoviska senatord k
dorucenym dakazdm, musi se ptat pfimo senator(, protoze petenti nemohou za senatory mluvit a
jejich osobni nazory neznaiji.

Predseda vyboru senator Jifi Drahos v reakci uvedl, Ze e-maily dostali vSichni a Ze se domniva, Ze je
vétsina sendtorll bez precteni mazala. Déle uvedl, Ze doruéeni materiall je v poradku, avsak ukolem
vyboru je ukoncit Setfeni petice, nikoli se vracet zpét k materialim a k petici.

V zapise ma byt dale uvedeno, Ze senatorlim byl pfed jednanim dorucen 1. dil dokumentu VODA JE
ZIVOT / PRAVDA O VODE, ktery nebyl béznym dopisem, ale diikaznim materidlem k petici. Obsahoval
pravni, ekonomické a vécné podklady, véetné odkaz( na pravomocné rozsudky, stanoviska petentd,
informace o roli koncernl, statu a ndvrhy napravy spravy vody. Vybor se v zapise s timto materidlem
nijak vécné nevyporadal.

Zapis ma obsahovat pravdivé vysvétleni nelcasti zastupcl petentd na jednani oznaéeném jako
verejné slySeni dne 11. 1. 2021. Zastupci petentl predem pisemné oznamili, Ze se tohoto jednani
nezucastni, protoZze mélo probéhnout bez Ucasti vefejnosti, médii, petentll a jimi navrZenych



odbornych osob. Neslo tedy o pasivni nedostaveni se, ale o pfedem oznameny nesouhlas s formatem,
ktery petenti povaZovali za rozporny se smyslem verejného slySeni.

Proc tyto body do zapisu pat¥i

Tyto skutecnosti nejsou nepodstatné detaily. Patti do zapisu. Bez nich zapis nevysvétluje, proc byla
petice oznacena za nedlvodnou, a neumoznuje ovérit, zda vybor skutecné posoudil jeji obsah.

Do zapisu patfi zejména proto, Ze:
1. tvrzeni Vitkové o nedlvodnosti petice je klicovy dlivod rozhodnuti,
2. dotaz Chaloupky ukazuje, Ze senatofi byli ob¢éany konfrontovani s dorucenymi dlikazy,
3. odpovéd zastupce petentll vysvétluje smysl zaslani dikazd,
4. vyrok DrahoSe o mazani e-maild a ukondeni Setfeni je zasadni pro posouzeni pfistupu vyboru,
5. doruceny 1. dil dikazu je podstatny pro divodnost petice,
6. odmitnuti dalSich dikazl pfimo souvisi s kvalitou Setreni petice,

7. pravy dlvod nelcasti petentl na ,verejném slySeni” je zasadni pro pravdivy obraz projednani.

VI. Navrh rozhodnuti vyboru

Zadam, aby Vybor pro vzdélavéni, védu, kulturu, lidska prava a petice na své nejblizsi schiizi pfijal toto
usneseni:

Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice projednal namitky zastupce petentt
petice VODA JE ZIVOT proti zapisu z 8. schlize vyboru konané dne 2. 6. 2021 a rozhodl, Ze zépis bude
doplnén o podstatné skutecnosti doloZzené zvukovym zaznamem z jednani, zejména o dlivod, pro
ktery byla petice oznacena za nediivodnou, o informaci o pfedanych dlikazech a rozsudcich, o dotaz
senatora Chaloupky, odpovéd’ zastupce petentt, reakci predsedajiciho k dalSim materialim a o
diivod neucéasti petentli na jednani oznaceném jako verejné slySeni.

Pokud vybor doplnéni zapisu odmitne, Zddam, aby o tom rozhodl usnesenim a v ném uvedI:
1. proc¢ odmita doplnit vyroky a skute¢nosti doloZené zvukovym zdznamem a d(ikazy,
2. zda povaZuje soucasny zapis za pravdivy a Uplny,
3. proc v zapisu neni uvedeno, Ze senatofri obdrzeli 1. dil dikazd a rozsudkd,

4. procv zapisu neni uvedeno, jaké dikazy a informace potvrzujici divodnost petice dostala
zpravodajka petice jiz na osobnim jednani dne 29. 7. 2020,

5. proc v zapisu neni uvedeno, Ze petenti predem upozornili, Ze se nebudou Ucastnit jednani
oznaceného jako verejné slyseni, pokud bude znemozZnéna ucast vefejnosti a médii,

6. proc v zapisu neni uvedeno, Ze petice byla oznacena za nedlivodnou s tvrzenim, Ze jeji
pozadavky jsou vyfeSeny nebo se fesi,

7. které konkrétni poZadavky petice vybor povaZzoval za vyresené, kym, kdy a jak.



VIl. Co zadam
Zadam:
1. aby tyto namitky byly zafazeny na nejblizsi schlizi vyboru,
2. aby vybor o namitkach rozhodl usnesenim podle § 95 odst. 2 jednaciho fadu Senatu,
3. aby byl zapis z jednani dne 2. 6. 2021 doplnén o vySe uvedené podstatné skutecnosti,
4. aby doplnény zapis nebo usneseni o odmitnuti doplnéni bylo zvefejnéno na strankach Senatu,
5. aby mi bylo pisemné sdéleno, jak bylo s timto podnétem nalozeno,

6. aby ovérovatel zapisu pisemné sdélil, zda zapis po porovnani se zvukovym zdznamem stale
povazuje za pravdivy a Uplny.

VIIl. Zavér

Nezadam doslovny prepis jedndni. Zadam, aby zapis z jednani vyboru Senatu odpovidal podstatnému
obsahu toho, co bylo na jednani skutecné projednano a co uvadi do redlného kontextu zdsadni
prohlaseni.

lestliZe zapis neobsahuje, Ze petice byla oznadena za nedlivodnou s odivodnénim, Ze jeji pozadavky
jsou udajné vyreseny nebo se fesi, a soucasné neobsahuje, zda a jak bylo toto tvrzeni doloZeno, nelze
z néj oveérit, zda byla petice vécné posouzena.

Jestlize zapis neobsahuje, Ze senatofi pred jednanim obdrzeli dlikazy a rozsudky, dotazy senatord,
odpovédi zastupce petentd, reakci predsedajiciho na dalsi dikazy a pravdivé vysvétleni neucasti
petentll na neverejném ,verejném slySeni, nevypovida pravdivé o prlibéhu projednani petice.

Mimoradna opatreni pfijata kvali epidemii COVID-19 nemohla byt divodem k tomu, aby bylo verejné
slySeni provedeno ve formatu, ktery popira jeho zakonny smysl. Pokud nebylo mozné zajistit ucast
verejnosti, médii, petentl a jimi navrZzenych osob, mél byt termin verejného slySeni posunut na dobu,
kdy bude mozné projednani provést fadné, verejné a transparentné.

Petenti na tuto skute¢nost pfedem pisemné upozornili. V dopise ze dne 7. 1. 2021 uvedli, Ze smyslem
projednani petice neni rychlost, ale kvalita a souhrnny obsah informaci pfedanych senatoriim a
vefejnosti, a navrhli zruseni jednani dne 11. 1. 2021 i prfesunuti vefejného slySeni na termin, kdy bude
mozna Ucast verejnosti, petentl a dalSich osob.

Neexistoval Zadny vécny ani zdkonny dlvod, proc¢ by projednani petice muselo probéhnout pravé v
terminu a formatu, ktery znemoznil Gcast verejnosti a médii. Senat ostatné jiz diive sam pristoupil k
odloZeni projedndni, takZze posunuti terminu bylo mozné.

Z hlediska peti¢niho prava bylo podstatné, aby byl obsah petice Fadné projednan a aby bylo zfejmé
stanovisko k jejimu obsahu a zplsobu vyfizeni podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu
peticnim.

Dopliujici skute€nosti po zamitnuti petice Senatem

Od zamitnuti petice Senatem v roce 2021 s odlivodnénim, Ze je idajné ,nedlivodna”, protoze jeji
pozadavky jsou jiz vyfeseny nebo se resi, nastaly dalsi zasadni skutecnosti, které tento zavér vyvraceji.
Jde zejména o rozsudky a soudni fizeni ve vodarenskych kauzach po roce 2021.



V kauze Vodaren Kladno-Mélnik jsem uspél u Vrchniho soudu v Praze. Soud pravomocné potvrdil, Ze v
souvislosti s ovldadnutim méstské vodarny a naslednym uzavienim provoznich smluv s koncernem
Veolia doslo k protipravnimu jednani. V roce 2024 mi Ministerstvo spravedlnosti dalo za pravdu u
podnétu tykajiciho se nefunkénosti soudniho postupu a vadného jednani soudcu. V roce 2026 jsem
uspél v jiné zalobé u Nejvyssiho soudu.

Pokud by byly pozadavky petice vyfeseny, nebylo by nutné vést a financovat soudni fizeni na obranu
méstskych vodaren. Skutecnost je opacna: kauzy pokracuji, soudy se jimi dale zabyvaji a dikazy
potvrzuji, Ze problémy, na které petice upozoriiuje, vyfeseny nejsou.

V kauze VaK Zlin je natizeno jednani u Krajského soudu v Brné dne 4. 5. 2026 od 13:00 hod. V kauze
VaK Prostéjov statni zastupce uvedl, Ze model s Veolii byl schvalen na zdkladé nepravdivych informaci;
jednani u Krajského soudu v Brné je nafizeno na 4. 6. 2026 od 9:00 hod.

Zvu vas nebo vase zastupce. Mate moznost se jedndni osobné zlcastnit a ovéfit si, zda jsou problémy
popsané v petici skutecné vyreseny, nebo zda soudni fizeni naopak potvrzuji divodnost pozadavkl
petice VODA JE ZIVOT.

Zapis z jednani orgdnu zakonoddrné moci nema chranit pohodli zapisovatele ani politicky obraz
vyboru ¢i Senatu. Ma slouZit pravdé, vefejné kontrole a dlvére obc¢an( v Ustavni instituce.

Tento podnét je spolu se zapisem, zvukovym zdznamem, srovnavaci tabulkou a dlikaznimi pfilohami
zverejnén jako dlkaz, Ze Senat byl na nedplnost a vécné zkresleni zapisu opakované upozornén. Proto
zadam o napravu.

IX. Dukazni ¢asova osa a prilohy

NiZe uvadim ¢asovou osu klicovych tkond, dorucenych dlikaz(, Zadosti o opravu zapisu a reakci
Sendatu. Tato ¢ast soucasné slouzi jako prehled dlikaznich pfiloh k podnétu.

A. Dlikazy pred projednanim petice

1. Text petice VODA JE ZIVOT

Vyznam: doklada, Ze petice obsahuje 10 konkrétnich pozadavk( vici poslancim a senatorim.
Duikaz / pfiloha: text petice.

URL: https://nadacepravdaovode.cz/petice/

2.17. 6. 2020 - piedani rozboru navrhu tstavniho zakona o ochrané vody a vodnich zdrojt
Vyznam: doklada, Ze zakonodarci byli o tématu vody informovani jiz pred projednanim petice.
Dukaz / priloha: doklad o predani rozboru dne 17. 6. 2020. https://pravdaovode.cz/rozbor-uz-
ochrany-vody/

3. 22. 6. 2020 - reakce predsedy Senatu MiloSe Vystrcila na doruceni rozboru

Vyznam: doklada, Ze Senat mél informace a rozbor k tématu vody a k nedostate¢nému navrhu Ustavni
ochrany vody jiZz v roce 2020.

Dukaz / pfiloha: dopis pfedsedy Senatu ze dne 22. 6. 2020.

4. 29. 7. 2020 - osobni jednani se senatorkou Jaromirou Vitkovou

Vyznam: doklada, Ze zpravodajka petice obdrzela konkrétni argumenty k jednotlivym poZadavkdm
petice, v€etné odkaz( na dikazy, rozsudky a analyzy.

Dukaz / pfiloha: zapis z jednani se senatorkou Jaromirou Vitkovou dne 29. 7. 2020.


https://nadacepravdaovode.cz/petice/
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5.7. 1. 2021 - pisemna namitka proti nevefejnému formatu verejného slySeni

Vyznam: doklad3, Ze petenti predem oznamili, proc se jedndani bez verejnosti a médii nezucastni, a ze
zadali jeho zruseni nebo presunuti.

Dukaz / priloha: dopis ze dne 7. 1. 2021.

6. 20. 4. 2021 - zaslani 1. dilu diikazli a rozsudkl senatorim

Vyznam: doklada, Ze senatortiim byl pred jedndnim dorucen dlkazni material k divodnosti petice.
Dikaz / p¥iloha: dopis senatorim ze dne 20. 4. 2021 a publikace VODA JE ZIVOT — 1. dil / PRAVDA O
VODE.

URL: https://pravdaovode.cz/petice-1-publikce/

7. 4. 5. 2021 - potvrzeni zavaZznosti tématu predsedou Senatu

Vyznam: predseda Senatu potvrdil, Ze problematika vodniho hospodafrstvi je zdvaind, a publikaci
predal ¢lendim Stalé komise Senatu VODA-SUCHO.

Dudkaz / ptiloha: dopis pfedsedy Senatu ze dne 4. 5. 2021.

B. Jednani vyboru a vady zapisu

8.2. 6. 2021 - jednani vyboru k petici VODA JE ZIVOT

Vyznam: na jedndni zaznély zasadni skutecnosti, které nejsou v zapisu uvedeny.
Dukaz / priloha: oficialni zapis z 8. schlize vyboru a zvukovy zdznam z jednani.
URL zvukového zdznamu: https://youtu.be/cJUtlccf-mo

9. Srovnavaci tabulka: zapis Senatu x zvukovy zaznam x poZzadované doplnéni

Vyznam: prehledné ukazuje rozdil mezi tim, co je uvedeno v oficidlnim zdpisu, co skute¢né zaznélo
podle zvukového zdznamu a co ma byt do zapisu doplnéno.

Dukaz / pfiloha: srovnévaci tabulka.

7 vz

C. Prvni Zadosti o opravu zapisu a reakce Senatu

7 v

10. 9. 8. 2021 - prvni Zadost o doplnéni zapisu
Vyznam: doklada, Ze ndmitky proti neuplnosti zapisu byly uplatnény jiz v roce 2021.
Dukaz / pfiloha: Zadost o doplnéni zapisu ze dne 9. 8. 2021.

11. 31. 8. 2021 - tajemnice vyboru odmitla zapis doplnit

Vyznam: tajemnice vyboru uvedla, Ze zapis nemusi obsahovat zachyceni kazdého vystoupeni a Ze staci
struénd zminka, Ze diskuse probéhla. Tim nebyla vyporadana namitka petentd, Ze zapis nezachycuje
podstatné skutecnosti rozhodné pro pravdivy obraz projednani petice.

Dukaz / pfiloha: odpovéd tajemnice vyboru ze dne 31. 8. 2021.

s v

12.7.9.2021 a 12. 12. 2021 - opakované Zadosti o doplnéni podstatnych skute¢nosti do zapisu
Vyznam: petenti opakované Zadali, aby zapis zachytil pravdivy pribéh jednani, véetné dotazl
senatord, odpovédi zastupce petentll a reakce predsedy vyboru.

Dukaz / pfiloha: Zadost ze dne 7. 9. 2021 a podani ze dne 12. 12. 2021 zaslané tajemnici vyboru a na
védomi predsedovi Senatu.

13. 27.9. 2021 a 10. 8. 2022 - zadosti senatoriim o dolozeni, jak jsou body petice vyfeseny
Vyznam: petenti Zadali senatory, ktefi hlasovali pro usneseni o nedlvodnosti petice, aby dolozili, které
body petice jsou vyieseny, kym, kdy a jak, pfipadné kdo je fesi.


https://pravdaovode.cz/petice-1-publikce/
https://youtu.be/cJUtlccf-mo

Vysledek: neodpovédél nikdo.
Dudkaz / priloha: Zzadosti ze dne 27.9. 2021 a 10. 8. 2022.

14. 7. 1. 2022 - zadost senatorovi Jifimu DrahoSovi o doplnéni zapisu

Vyznam: zadost smérovala k tomu, aby zapis daval pravdivy obraz o pribéhu jednani vyboru ze dne 2.
6.2021.

Dudkaz / priloha: Zzadost ze dne 7. 1. 2022.

15. 15. 6. 2022 — podnét predsedovi Senatu a ¢lenlim vyboru véetné ovérovatele zapisu
Vyznam: Senatu byl doloZen zvukovy zaznam a konkrétni vady zapisu.
Dukaz / ptiloha: podani ze dne 15. 6. 2022.

16. 20. 7. 2022 a 16. 8. 2022 - odmitnuti doplnéni zapisu a nasledna reakce petentt

Vyznam: predseda Senatu odmitl zapis doplnit; petenti nasledné znovu popsali vady zapisu a spojili je
se zvukovym zaznamem.

Dudkaz / ptiloha: odpovéd ze dne 20. 7. 2022 a reakce ze dne 16. 8. 2022.

D. Opakované vyzvy ovérovateli zapisu a neprovedena naprava

17. 2. 8. 2024 - zadost o doplnéni zapisu a informaci, kde byly projednany dorucené dukazy
Vyznam: petenti zadali sdélit, na kterém jednani vybor projedndval doruceny rozbor navrhu dstavniho
zdkona z roku 2020 a dikazy v 1. dile publikace z roku 2021.

Dikaz / priloha: Zadost ze dne 2. 8. 2024.

18. 5. 9. 2024 a 9. 9. 2024 - Zadost ovérovateli zapisu a jeho reakce

Vyznam: ovérovatel zapisu senator Pfemysl Rabas byl pfimo upozornén na vady zépisu a dne 9. 9.
2024 pfislibil, Ze podrobnosti provéfi u tajemnice vyboru. K ndpravé nedoslo.

Dikaz / ptiloha: Zadost ze dne 5. 9. 2024 a reakce sendtora Rabase ze dne 9. 9. 2024.

19. 2. 3. 2025, 11. 4. 2025 a 25. 4. 2025 - opakované Zadosti o opravu zdpisu ovérovateli
Vyznam: petenti opakované 7adali ovéfovatele zapisu o ndpravu. Zadost ze dne 25. 4. 2025 pFesné
vymezila chybéjici skute€nosti: sdéleni senatorky Vitkové, dotaz senatora Chaloupky, odpovéd
zastupce petentd, reakci senatora DrahosSe, neverejnost tzv. vefejného slyseni, doru¢eny dokument
VODA JE ZIVOT - 1. dil a tvrzeni, Ze poZadavky petice jsou jiZ vyife$eny nebo se Fesi.

Dukaz / pfiloha: Zadosti ze dne 2. 3. 2025, 11. 4. 2025 a 25. 4. 2025.

20. 29. 1. 2026 — opétovna zadost ovérovateli zapisu

Vyznam: senator Pfemysl Rabas byl znovu vyzvan k ndpravé, protoze dne 9. 9. 2024 pfislibil ovéreni
nedostatk( u tajemnice vyboru, avsak k napravé nedoslo.

Dukaz / pfiloha: Zadost ze dne 29. 1. 2026.

E. Vefejné pristupné podklady / dikazy a pfilohy

Verejna stranka se zvefejnénymi podklady k nepravdivému a netiplnému zapisu

Vyznam: senatorim, verejnosti, médiim i organizacim zabyvajicim se ochranou verejného zajmu
umoznuje porovnat oficidlni zapis Senatu se zvukovym zdznamem, dikazy a poZadovanym doplnénim.
URL: https://nadacepravdaovode.cz/petice-nepravdivy-zapis/



https://nadacepravdaovode.cz/petice-nepravdivy-zapis/

Na védomi

predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky,

Organizaéni vybor Senatu,

Mandatovy a imunitni vybor Senatu,

¢lenové Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice,

vybrana média a neziskové organizace zabyvajici se transparentnosti, korupci

verejnost

Ze zvukového zaznamu z jednani vyboru ze dne 2. 6. 2021 plyne, Ze v zapise schazi zasadni
fakta a nejde o drobnosti. Jde o véci, bez nichZ vefejnost neznd pravdu a nemuzZe ovérit, zda

v vz

byla petice skutec¢né fadné projednana.
V zapise chybi zejména:

tvrzeni zpravodajky senatorky Jaromiry Vitkové, Ze pozadavky petice jsou Udajné jiz vyfeseny
nebo se fesi, a proto je petice nedivodn3,

uvedeni, které konkrétni pozadavky petice byly vyreseny, kym, kdy a jak,

podstata dotazu senatora Chaloupky k dotazim obcand, na to, jaky je jeho nazor na dorucené
dlkazy,

odpovéd zastupce petentt, co bylo cilem doruceni dlkaz( senatorlim, aby mohli rozhodovat
se znalosti véci a Ze na dotazy, co si o dlikazech mysli senatofi odpovidat za senatory petenti
nemohou,

vyjadreni predsedy vyboru Jifiho Drahose, Ze e-maily s dotazy na nazor na zaslané dikazy
dostali vSichni a Ze je vétsina senator( bez precteni mazala,

skuteénost, Ze senatordm byl pred jednanim dorucen 100 strankova publikace 1. dil diikazi a
rozsudkd k petici,

vécné vyporadani se s obsahem téchto dikazd,

informace, Ze petenti pfipravovali dalsi dlikazy, ale pfedseda vyboru uvedl, Ze o Zadné dalsi
dlikazy nema zdjem, ze cilem vyboru je Settfeni petice ukoncit , ne se zabyvat dlkazy,

pravdivy divod neucasti petentl na jednani dne 11.1.2021 oznaceném jako verejné slySeni,
na kterém vybor zakazal Gcast vefejnosti a médii.

Tohle neni kosmetickd Uprava.
To je podstata.

Ze zaznamu z jednani vyboru, ktery trval cca 23 minut, plyne, Ze zpravodajka petice p. Vitkova
(KDU), hovotila cca 10 minut, kdy popisovala predevsim pribéh projedndavani petice, od jejiho
podani, ale nefekla Zddnou informaci o tom, co konkrétné dostala od petentl za dikazy k
dlvodnosti petice.



